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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobcu:
a) L. S., b) L. M., oba zastoupeni Mgr. et Mgr. Radimem Dostalem, advokatem, se sidlem
Palackého 168 — Na Rybarné, Vsetin, proti Zalovanému: Magistrat mésta Zlina, se
sidlem namésti Miru 12, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 57 Ca 21/2008-57, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku,

takto:
Kasaéni stiznosti s e odkladny u¢ineck n e p fi z n a v a.
Odadvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stéZovatelé”) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba na necinnost spravniho organu, tj. Magistratu mésta Zlina, ve véci navrhu
podaného stézovateli zalovanému jako pfestupkovému organu I. stupné a ve vécech
postoupenych zalovanému Policii Ceské republiky. Stézovatelé v fizeni o kasaéni stiznosti
téz pozadali o pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti ve vztahu k vyroku o nahradé
nakladu fizeni zalovanému.

Kasacni stiznost podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravn{
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. 5. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu
a pfiznani odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani daného navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zaméfil na zkoumani, zda stézovatelé uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neuréity pravni pojem byl
jiz Nejvyssim  spravnim soudem vyloZzen, napf. vusneseni ze dne 5. 10. 2004,
¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz, a to tak, ze ,,nenabraditelnd sijma,
kterd by stéZovateli pii vikonu nebo jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti mobla vniknout a jes
Je zdakladni podminkon pro priznani odkladnébo dicinkn kasacni stiZnosti, musi predstavovat vyjimecny
a zavaziny stav, ktery jig nelze v dalsim bébu casu nijak odiinit‘. Jelikoz divody mozného vzniku
nenahraditelné ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele,
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je proto logické, Ze v fizeni o pfiznani odkladného ucinku nese bfemeno tvrzeni pravé
stézovatel, a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Tyto davody jsou také zavislé
na skutkovych okolnostech posuzovaného piipadu, pficemz je Nejvyssi spravni soud
povinen podle ustanoveni § 73 s. f. s. je v téchto intencich 1 zkoumat. Zdejsi soud vsak
neni povinen aniopravnén tyto skute¢nosti sam dovozovat (shodné viz usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 52 Ca 9/2003-144,
publikované pod ¢. 87/2004 Sb. NSS).

V dané véci stézovatelé v navrhu na pfiznani odkladného acinku, ktery je soucasti
podané kasacni stiznosti, neuvedli zadné duavody, pro¢ by mel Nejvyssi spravni soud
vyhovét jejich navrhu na pfiznani odkladného ucinku, ani nespecifikovali, jakd Gjma jim
ma byt v pfipadé nevyhovéni zpusobena.

Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost neni odkladnym ucinkem vybavena
ze zakona, a Nejvyssi spravni soud jej muze pfiznat pouze na navrh, je nutno, aby byl
navrh na pfiznani odkladného ucinku fadné odtvodnén. Mél-li by byt navrh stézovatela
uspésny, museli by svymi dostate¢né vérohodnymi a pfesvédcivymi tvrzenimi obsahové
naplnit pravni pojem nenahraditelné 4jmy. StéZovatelé vak ve svém navrhu nepfedestfeli,
jakym zpusobem se v jejich pfipadé konkrétné projevi vykon rozhodnuti o nahrade
nakladu fizeni zalovanému a jaké konkrétni neod¢initelné duasledky to zpusobi. Absence
téchto duvodu a vysvétleni, pro¢ by mél zdejsi soud jejich navrhu vyhoveét, zabranuje
Nejvyssimu spravnimu soudu navrh ve prospéch stézovatelt posoudit. Nejvyssi spravni
soud znovu zduraziuje, ze neni povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli
zpusobem sam vyvozovat z celkového obsahu kasacni stiznosti ¢i snad z pfedlozeného
spravnfho spisu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych uvah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelé ve svém navrhu neosvedcili ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. f. s.,
skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu casu nijak odcinit. Proto jejich navrhu
na pfiznani odkladného tc¢inku nevyhovel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 4. cervna 2009

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





