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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a soudct JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: K. D., prav. zastoupena JUDr. Dagmar
Klaskovou, advokatkou se sidlem S.K. Neumanna 725, 500 02, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni piihradka 21/OAM,
170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 32 Az 2/2008 — 30,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména JUDr. Dagmar Klaskové, advokatky se sidlem S. K. Neumanna 725, 500 02,
Hradec Kralové, se urcuje castkou 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z tcétu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové vyse oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu Zalobkyné (dale
,stézovatelka®) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. OAM-698/VI.-
07-ZA07-2006; timto rozhodnutim nebyla stéZovatelce udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o azylu®). Proti rozsudku kmajského soudu podala st¢zovatelka vcas kasacni stiznost a domaha
se jeho zruseni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze z rozhodnuti krajského soudu neni zejména
zfejmé, zda se krajsky soud zabyval zakonnost prabéhu spravniho fizeni. Stézovatelka poukazuje
na skutecnost, ze v okamziku, kdy bylo ozndmeno rozhodnuti o neudélen{ azylu, toto rozhodnuti
ji a jejimu manzelovi nebylo nijak oduvodnéno, ac jednani byl pfitomen tlumocnik. Stézovatelka
jiz v prabéhu fizeni poukazovala na nedostatky pii zajistén{ tlumoceni do jazyka, kterému rozumi.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze pokud bylo spravnimu organu a nasledné i kmjskému soudu
znamo, ze neovlada cesky jazyk, mely byt veskeré listiny pieklidany do ruského jazyka, aby jejich
obsah byl stézovatelce ihned srozumitelny.
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Stézovatelka pfipousti, ze primarné¢ nasledovala svého manzela, ktery byl ze strany
statnich organt pronasledovan kvili svému nabozenskému vyznani. Zaroven je vsak
pfesvédcena, ze sama spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, a povazuje rozhodnuti
zalovaného v tomto sméru za nedostatecné oduvodnéné a tedy nepfezkoumatelné, nebot’ neni
zfejmé, zda zalovany shromazdil potfebné informace o aktualnich moznostech 1écby neplodnosti
islamskych zen v tradicnim odévu. Sté¢zovatelka pfitom tvrdi, ze tyto Zzeny maji v soucasné dobé
pouze velice omezené moznosti 1écby. V piipadé navratu by ji v této lé¢be z duvodu jejich
nabozenského vyznani bylo branéno.

V neposledni fad¢ stézovatelka nesouhlasi se skutkovym zavérem Zzalovaného ohledné
politické a nabozenské situace v Kazachstanu, tj. se zavéry, ze ji v pfipadé navratu nehrozi zadné
pronasledovani; toto tvrzeni vsak nikterak nekonkretizuje.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, ze stéZovatelka byla fadné seznimena
za pfitomnosti tlumocnice ruského jazyka s podklady pro vydani rozhodnuti, stejné tak i protokol
o seznameni s obsahem rozhodnuti je podepsan stézovatelkou, tlumocnici a pifitomnymi
osobami, coz dokladd spravni organ obsahem spisu. Tvrzeni stéZzovatelky se nezakladaji
na pravdé. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102
s. . s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy
piipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajma stézovatele®,
ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec &G nebyly plné reseny
Judikaturon Newyssiho spravniho sondn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rodilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uclinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimec¢nych a oduavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté¢ zmenit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, fkteré moblo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni sttZovatele.
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O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soundni judikaturn a nelze
navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazeti v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatelka podfadila svou kasaéni stiznost pod ctvrty duvod piijatelnosti — zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejtho hmotné-pravniho postaveni,
pficemz se opira patrné o bod b) ctvrtého duvodu pfijatelnosti — ze krajsky soud v jednotlivém
Dpripadeé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz neni tvrzeno, ze by krajsky
soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu).

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédéic pro jeji
pfijatelnost.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasacni stiznosti stran udéleni azylu, Nejvyssi spravni
soud povazuje za neduvodné, pfitom konstatuje, ze namitkami obdobného razu se pfrevazné
opakované jiz zabyval a vypofadal se s nimi jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinc udéli azyl, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zisteno, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou
bez statnftho obcanstvi, ve stité jeho poslednfho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o azylu, v rozhodném znéni, se ,za pronasledovani ... pro ucely tohoto zikona
povazovalo zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami
nebo organizacemi ovladajicimi stait nebo podstatnou cast jeho tzemi ve staté, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo statu poslednfho trvalého bydlist¢ v piipadé osoby bez statniho
obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje ijednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou c¢ast jeho tzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim.*

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativhim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni
institut je spole¢né s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak nenf
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav asvobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davoda, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsf existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi piipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Zze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).
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K namitce stézovatelky, Ze pfi pfedani rozhodnuti spravnftho organu ji nebylo
toto rozhodnuti nijak odivodnéno a prelozeno a Ze nebyli s manzelem seznameni se spisem
a obsahem rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spisu spraivnfho organu, ktery byl
soudu predlozen, je seznatelné, Ze stézovatelka byla fadné seznamena za pfitomnosti tlumocnice
ruského jazyka s podklady pro vydani rozhodnuti (viz protokol ze dne 2. 11. 2007, podepsanym
stézovatelkou, tlumocnici a povéfenou pracovnici spravniho organu). Ze spisového materialu
vyplyva, ze stézovatelce byla dina moznost vyjadfit se k pfedlozenym podkladum, coz také
ucinila a jeji vypoveéd byla zaprotokolovana. Taktéz z protokolu o pfedani rozhodnuti ze dne
15.1. 2008 vyplyva, ze tomuto tkonu byla pfitomna tlumocnice. Protokol byl rovnéz podepsan
véemi piftomnymi osobami a rozhodnuti stézovatelka pfevzala do vlastnich rukou. Tyto namitky
stézovatelky tak je nutno oznacit za zcela nedavodné.

K stizni namitce o existenci davodd k udéleni azylu z humanitarnich davodd, s tim,
ze rozhodnuti nenf fadné¢ odavodnéno, odkazuje Nejvyssi spravni soud stejné¢ jako spravni organ
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti na stranu ¢. 6 oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu,
ze kterého je zfejmé, Ze se spravni organ posouzenim zdravotniho stavu sté¢zovatelky zabyval,
konkrétné jeji nemoznosti otéhotnét, véetné urovni a moznostmi 1écby tohoto onemocnéni
mimo tzemi Ceské republiky peclivé zabyval. Neposkytovani dostacujici lékaiské péée,
resp. poskytovani této péce odlisné od pfedstav stézovatelky neni relevantnim azylovym
duvodem. Nadto spravni organ si obstaral dostatek informaci, jak jiz bylo uvedeno vyse, z nichz
nelze dovozovat, ze by byly zeny hlasici se k né¢jaké formé islamu a oblékajici tradicni odév
v piistupu ke zdravotni péci néjakym zpusobem znevyhodnovany ¢i diskriminovany.

Jak jiz bylo uvedeno napt. v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl institutn humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu,
spolivda v tom, aby rozhodujici sprivni organ mél moZnost agyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopadi
Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nich by bylo
presto , nehumanni* azgyl neposkytnout. Sprivni orgin diky tomu miige areagovat nejen na piipady, jeg byly
predvidatelné v dobé prijimant gdakona o agylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azyln (naps: u osob
Quldste téZee postigenych & nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitirni katastrofon,
at’ u piisobenou lidskymi &G privodnini faktory), ale i na situace, jeg predvidané & piedvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze dakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verginé moci g sistavné
gakotvenyich ndlegitosti demwkratického a pravnibo stitu.

V rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48 Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, A/ g humanitdarnich divodsi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlasmibo ietele. Neni na néj
pravni nirok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravniho wvigeni spravniho organu. 1V otdzfkdch
prezkumn spravnibo rozhodnuts, které je ovidddno dsadani spravnibo wvdgens, dkon vywdii kriteria, podle
nich a v jejich% ranci se miige uskutelnit volba, véetné vybérn a Zjistovini téch skutelnosti konkrétniho piipady,
kleré nefson pravni normon predpoklidany, ale magenim spravnibo organu json uzndny 3a potrebné pro volbu
Jeho roghodnuti. Samotné spravni roghodnuti podléha prezkumn soudu pouge v tom smérm, 3da nevybolilo 3 megi
a hledisek stanovenych dkonem, da je v sounladn s pravidly logického usuzovini a da premisy takového sisndkn
byly zjistény tdadnym procesnim postupenm. Za splnéni #chto predpokladii neni sond opravién 3 tichg skutelnosti
dovozovat jiné nebo primo opainé Zavéry (prejud. IIL. US 101/95).

V piipadé stézovatelky nebyl davod k udéleni humanitarniho azylu shledan a Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze spravn{ organ nevybocdil ze zakonnych mezi pfi svém spravnim uvazeni.
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Nejvyssi spravni soud se rovnéz opakované vyjadfil k povinnost alespon tvrdit azylové
relevantni dévody, napf. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢ j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz, kasa¢ni soud konstatoval, ze g Zddného ustanoveni
gdkona o azylu nelze dovodit, e by spravnimn organu vnikala povinnost, aby sdam domyslel pravné relevanii
diivedy pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné, a posléze k temto divodim iinil prislusna skutkova 3jisténi.
Povinnost torzeni md 3vldsté v 1izent ve vécech mezindrodni ochrany dsadni vyznam, nebot’ pouge stéovatel svym
torzenim utvdi? rimec jistovani skutkového stavu ve spravnim rizent. Styné tak v rizeni pred spravnim soudem
nelge bez jednoznacného a uriitého pochybnéni gdavéri spravnibo organu e strany soundu dovodit okolnosti
tikajici se osobniho piibéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v gemi jebo privodu. 7 dikce § 12 a ndsl. zdkona
0 azylu je repmé, Ze spravni organ ma povinnost jistovat skutelnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
Jestlize Zadatel o udéleni agyln alespoii tvrdi, e existuii divody v prisiusnyeh ustanovenich wvedené. Na tomto
miste je treba diragnit logiku 1i%eni o Zddosti o ndéleni agyln, které je provigeno zdsadon aktivity Zadatele
0 azyl”

V piipadeé stézovatelky vsak nelze azylove relevantni dtvody, ale ani jejich tvrzeni shledat,
ani ze spisu dovodit. Stézovatelka neuvedla zadné skutec¢nosti, na zakladé¢ kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze vyvijela ve své zemi c¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod,
nemohla byt tudiZz z tohoto duvodu ani pronasledovana. Obdobné ani nebyly tvrzeny zadné
skutecnosti zakladajici mozné pronasledovani z divodu ndbozenstvi, rasy nebo pohlavi,
narodnosti nebo pfislusnosti k urcité skupiné, naopak sama pfipousti, ze pfi odchodu ze zemé
puvodu primarné nasledovala svého manzela. Sté¢zovatelka rovnéz neuvedla zadné duavody,
z nichz lze dovodit hrozbu zavazné Gjmy v piipadé jejtho navratu do vlasti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepiijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. . s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s.,
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nihradu
nakladu fizeni, bylo-i fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena advokatka; v takovém pifpadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni
s ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu advokatce c¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véc a pisemné podani soudu tykajici se véci samé,
a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism.b) a d) a § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 4800 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladu fizeni ve vysi 4800 K¢. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o daniz pfidané hodnoty, v tehdy
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platném znéni. Castka dané, vypocétena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢inf 912 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznavajl nihrady ndklada
v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





