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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Euro Project BETA, s. r. 0., ¢len koncernu, se sidlem Pobfezni 224/20, Praha 8, zastoupeny
JUDr. Radomirem Simkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za tcasti osoby ztucastnéné
na fizeni: SdruZeni ochrancu pfirody a krajiny, o. s., se sidlem Trojmezni 1864/20, Praha 9,
o kasacni stiznosti zalobce a H. N., zastoupeného JUDr. Radomirem Simkem, advokitem se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 9
Ca 115/2007 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacnich stiznostech nepfiznava.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢nich

stiznostech.

Oduvodnéni:

V fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 9 Ca 115/2007 se zalobce
domdhd zru$eni rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 19.1.2007, ¢.j. 356/M/07,
4674/ENV/07, jimz byl zamitnut rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti ministra zivotniho
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prostfedi ze dne 27.9.2000, ¢&.j. 5444/M/06, 66630/ENV/06, ve véci souhlasu ke stavebni
¢innosti v ochranném pasmu zvlasté chranéného tzemi Prirodni pamatky Prosecké skaly, a jimz
bylo toto rozhodnuti vydané v prvnim stupni zaroven potvrzeno.

Zalobce v Zalobé oznadil jako osobu zucastnénou na fizeni pana H. N., spole¢nika
obchodni spolec¢nosti EURO-HOLDING, s. t. 0., se sidlem Pobfezni 224/20, Praha 8, ktera je
jedinym spole¢nikem Zalobce. Zalobce mél za to, 7e pan N. byl vydanim napadeného rozhodnuti
piimo dotéen na svych pravech a povinnostech a pfimo dotéen muze byt rovnéz jeho zrusenim
dle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

Méstsky soud posléze shora nadepsanym usnesenim vyslovil zavér, ze pan H. N. neni
osobou zucastnénou na fizeni. Své rozhodnutf opfel o znéni § 34 odst. 1 s. f. s. a dospél k zavéru,
ze v dusledku toho, Zze pan N. nemuze byt povazovan za osobu pfimo dotcenou na svych
pravech, neni mozné jej povazovat za osobu zucastnénou na fizeni. Méstsky soud rovnéz
konstatoval, ze pan N. nemohl byt pfimo dotcen na svych pravech ¢i povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti, nebot’ vibec nebyl ucastnikem fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti
vydano. Pan N. muze byt napadenym rozhodnutim dotcen toliko nepiimo, a to pouze v dusledku
jeho ucasti ve spolecnosti EURO-HOLDING,; s. 1. o.

Zalobce i pan H. N. (stéZovatelé) napadli usneseni méstského soudu véasnymi kasaénimi
stiznostmi, v nichz uplatiovali stizni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy namitali
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky méstskym  soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Obe¢ kasacni stiznosti, obsahove prakticky totozné, se opiraji o skutecnost, ze pan N. je
s podilem pfes 99% ,,smérodatnym spolecnikem* spolec¢nosti EURO-HOLDING, s. r. o., ktera
je jedinym spolecnikem stézovatele Euro Projekt BETA, s. r. 0., ¢len koncernu. Pan N. byl dle
svych slov povinen odkoupit od druhého spolec¢nika jeho podil ve spole¢nosti EURO-
HOLDING, s. 1. 0. a ziskal tak v této spolecnosti 100% podil. Z pozice 99,51%, resp. 100%
spolecnika je dotéen na svych pravech z téchto davodu:

Jako zahraniéni osoba je omezen ve své podnikatelské cinnosti a nema moznost
investovat pfimo do pozemkud, muze tak ¢init pouze prostfednictvim kapitalovych spolecnosti.
Z tohoto divodu investoval do pozemki na tizemi Ceské republiky prostfednictvim spole¢nosti
Euro Project BETA, s. r. 0., ¢len koncernu, s imyslem realizace budouciho stavebniho zaméru.
V dobé nakupu pozemku byly tyto v uzemnim planu vykazovany jako pozemky stavebni, které
podle tzemniho planu umoznovaly spole¢nosti Euro Project BETA, s.r. 0., ¢len koncernu,
navrhovanou zastavbu. Zalobou napadené rozhodnuti ministra véak piivodilo dal§f fizeni, a to
fizeni o obnové fizeni o umisténi stavby s cilem zrudit pravomocné uzemni rozhodnuti,
které svédcilo zaméram spolecnosti Euro Project BETA, s.r. 0., ¢len koncernu. Na zakladé
obnovy fizeni o umisténi stavby nemuze pan N. prostrednictvim zalobce pokracovat
ve stavebnim f{zeni, coz pro oba stézovatele pfinasi dalekosahlé disledky. Kromé toho se pan N.
v piislusnych obchodnich jednanich angazoval osobné¢ a jeho jméno je jakozto jméno investora
s timto stavebnim zamérem bezprostredné spojeno. Pan N. dal zalobci k dispozici také financni
prostiedky za ucelem realizace stavebniho zaméru. Piipadny nedspéch projektu by tak mohl
poskodit dobré jméno a majetek pana N., ¢imz by bylo pfimo dotceno jeho pravo na ochranu
osobnosti dle § 11 odst. 1 obcanského zakoniku. Pan N. také dodal, Ze u Méstského soudu
v Praze je vedena souvisejici véc pod sp. zn. 11 Ca 5/2008, kde je povazovan za osobu
zacastnénou na fizeni; z pozice spole¢nika ¢i akcionafe je pfipustén jako vedlejsi ucastnik podle §
93 obcanského soudniho fadu napiiklad také v fizeni ¢.j. 6 C 306/2006 u Okresntho soudu
Praha - zapad. Jelikoz méstsky soud otazku tcastenstvi pana N. posoudil v nynéjsim fizeni
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nespravne, stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné usneseni zrusil a veéc
meéstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a ztotoznil se s pravnim
nazorem meéstského soudu. Obdobné stanovisko zaujala i osoba zucastnéna na fizeni.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a duvody kasacni
stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry, ke kterym pfi vykladu § 34 s.f.s. dospél
méstsky soud. Ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. pfitom stanovi, ze ,,0s0bami Zicastnénymi na 1izent json
osoby, které byly primo dotieny ve svyeh prdavech a povinnostech vydanim napadeného roghodnuti nebo tim,
ge rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt primo dotieny jeho rusenim nebo vyddanim podle ndavrbu
vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li sicastniky a vyslovné ozndmily, e budou v rizeni priva osob Zicastnénych
na 1izent uplatiiovat.” NV souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. zalobce v zalobé oznacil osoby, které dle jeho
nazoru pfichazeji v ivahu jako osoby zucastnéné na fizeni, konkrétné pana H. N.. V fizeni pak
méstsky soud spravné postupoval dle § 34 odst. 4 s. f.s., dle kterého plati, ze ,,s0ud usnesenin
vyslovi, Ze ten, kdo se domdiba postaveni osoby dicastnéné na 1izent, a podminky pro to nespliuje, neni osobou
dicastnénou na 17ent.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se shoduje s nazorem méstského soudu,
neni mozné povazovat pana H. N. za osobu, kterd by byla pfimo dotéena na svych pravech
vydanim zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ¢i jeho pifpadnym zrusenim meéstskym
soudem, a to nejen proto, ze nebyl ucastnikem fizeni, v némz bylo zalobou napadené rozhodnuti
vydano, ale zejména proto, ze toto rozhodnuti mu neni adresovano, nebylo jim rozhodnuto o
jeho pravech a povinnostech, ani se jeho prav a povinnosti pfimo nijak nedotyka. Pan H. N.
mtze byt zalobou napadenym rozhodnutim dotéen na svych ekonomickych zajmech v Ceské
republice, a to v dusledku toho, Ze je ve vztahu k zalobci ovladajici osobou. Pokud by soudy ve
spravnim soudnictvi pfipustily argumentaci sté¢zovatelt, vedlo by to k absurdnim dasledkim
v tom, ze by nejen vsichni pfimi spolecnici obchodnich spolec¢nosti (tedy i akcionafi I?), ale
pfinejmensim i vSechny osoby tvotici s ni koncern musely byt povazovany za osoby ztcastnéné
na fizeni o Zzalobé podané danou obchodni spole¢nosti. Je pfitom zfejmé, ze pravnicka osoba, zde
obchodni spole¢nost, pfedstavuje pravni entitu odlisnou od jejich ¢lent a tyto dvé kategorie nelze
zaménovat. Pokud vznikaji prava ¢i povinnosti pravnické osobé rozhodnutim spravniho organu
nebo je tato pravnickd osoba rozhodnutim spravniho organu na svych pravech ¢i povinnostech
pfimo dotcena, neznamena to, ze tim zaroven vznikaji pfimo prava a povinnosti jejim clenim.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace pana H. N. tykajici se nutnosti investovat
do nemovitosti v Ceské republice ,,prostfednictvim kapitalovych spolecnosti®. Pokud se rozhodl
investovat v Ceské republice prosttednictvim pravnické osoby, pak musi poditat i s tim, Ze prava
a povinnosti z pravnich ukonu této pravnické osoby jakoz i z jinych pravnich skutec¢nosti (napf.
z rozhodnuti spravnich organt) tykajicich se dané pravnické osoby a s nimi souvisejici procesni
opravnéni budou vznikat prave jen této pravnické osobé. Je na panu H. N., aby vyuzil opravnéni,
které spole¢nikovi spolec¢nosti s ru¢enim omezenym svétfuje obchodni zakonik, k tomu, aby
jednani Zalobce, vcetné piipadnych procesnich ukont zalobce v pfedmétné véci, odpovidalo
rovnéz zajmum pana H. N.

Co se tyka tvrzeni pana N. o vedlejsim ucastenstvi dle § 93 o. s. f. v jiné obcanskopravni
véci, necitf se Nejvyssi spravni soud povolan k hodnoceni postupu soudit v obcanském soudnim
fizeni, snad lze jen obecné dodat, ze predpoklady, které musi spliovat vedlejsi ucastnik dle § 93
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odst. 1 o. s. 1. (,,jako vedlejsi ucastnik se muze vedle zalobce nebo zalovaného zucastnit fizenf ten,
kdo ma pravni zajem na jeho vysledku®), a pfedpoklady, které musi spliiovat osoba zicastnéna na
fizeni dle § 34 odst. 1 s. 1. s., rozhodné nejsou shodné. Pokud jde o osobnostni priva pana N.,
jejich ochrany se muze domahat v pfislusném fizeni, nelze vsak bez dalstho tvrdit, Ze by byl
v tomto smyslu na svych pravech pfimo dotéen zalobou napadenym rozhodnutim. Ohledné
postupu Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Ca 5/2008, v niz méstsky soud s panem N.
jednal jako s osobou zucastnénou na fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento postup byl, jak
vyplyva z vyse uvedeného, nespravny. To vsak bude pfedmétem piipadného hodnoceni v fizeni o
kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 11 Ca 5/2008 -
102, proti némuz, jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z ufedni ¢innosti, podal kasacni
stiznost zalobce (véc je vedena Nejvys$sim spravaim soudem pod sp. zn. 5 As 12/2009). Nic to
ale neméni na zakonnosti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢.j. 9 Ca
115/2007 - 44, kteté je pfedmétem prezkoumani v této véci.

Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasacni stiznosti nejsou duvodné,
a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. 5. Zalovany mél ve véci tspéch, nalezelo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Osob¢ zacastnéné na fizeni neulozil soud zadné povinnosti, za néz by ji pfislusela nahrada
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





