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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
VENTUREAL, s.r.o0., se sidlem Videnska 121, Brno, zastoupeny JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 119/2008 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2008, ¢. j. 31 Ca 119/2008 - 12,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 14. 8. 2008 u Krajského soudu v Brné domahal ochrany
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu. Ten spatfoval vtom, ze Krajsky ufad kraje
Vysocina, odbor Zzivotniho prostfedi, vydal dle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi®) nesouhlasné stanovisko ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. KUJI 42200/2008/OZP/Fr, k zaméru
,Veétrny park Blatnice v ramci posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi
dle citovaného zakona. Vydanim pfedmétného stanoviska tedy meélo vaci zalobei dojit
k nezikonnému zisahu ve smyslu § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»S. T. 8.5). Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu se zalobce domahal,
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aby soud zalovanému ulozil ,zrusit vySe uvedené stanovisko a nahradit jej souhlasnym
stanoviskem*.

Krajsky soud usnesenim ze dne 9.10.2008, ¢.j. 31 Ca 119/2008 - 12, zalobu podle
§46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. odmitl [z povahy véci je vSak zfejmé, Zze mél na mysli duvod
pro odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jedna se patrné o chybu v psani]. Byl toho nazoru,
ze fizeni nemohlo probéhnout a shledal, ze stanovisko dle § 10 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi nenapliuje pojem zasahu ve smyslu § 82 s. f. s, a proto neni z materialniho
ani formalniho hlediska tkonem, na ktery by citované ustanoveni soudnfho fadu spravniho
dopadalo. Za této situace m¢l krajsky soud za to, ze chybi zakladni podminka fizeni o Zalobé
podle § 82 s. f. s, pficemzZ tento nedostatek je neodstranitelny. Krajsky soud své rozhodnuti dale
oduvodnil nasledujicim zptsobem:

K podani Zaloby dle § 82 s. f.s. je aktivné legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Za podstatné pro posouzeni véci povazoval krajsky soud to, zda stanovisko dle § 10
zakona o hodnoceni vlivii na zivotn{ prostfedi muze byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82
anasl. s.f.s. Co se tyka definice samotného nezakonného zasahu, odvolal se krajsky soud
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.6.2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003 - 54,
www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze samotny zakon pifesnou definici
neobsahuje a zasah vymezuje velmi obecné a Siroce, nebot’ jednoznacéné vymezeni ani neni
mozné. Dale pfredmétny rozsudek obsahoval ptikladmy vycet takovych moznych zasahu.

Nezakonny zasah v podobé nesouhlasného stanoviska pak Zalobce dle krajského soudu
spatfoval v tom, ze zalovany nepostupoval nestranné a nezavisle, nerespektoval zavéry obsazené
v dokumentaci EIA vyhotovené dle § 8 zakona o posuzovani vlivt na zivotni prostiedi ani zavéry
obsazené v posudku na dokumentaci dle § 9 téhoz zakona; bez kladného stanoviska pfitom
dle zalobce nelze realné ocekavat, ze by nasledné bylo vydano tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni.

Ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud
dospél zavéru, ze stanovisko dle § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nelze
povazovat za nezakonny zasah; na zakladé tohoto ukonu, ktery lze v urcitém smyslu srovnat
s institutem znaleckého posudku, nemus{ zalobce nic konat, niceho se zdrzet ani nic strpét.

Krajsky soud také uvedl, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Zze pfedmétné
stanovisko nelze povazovat za rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 s.f.s. a dané
stanovisko tak neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb.
NSS). Piedmétné stanovisko lze pfezkoumavat az v ramci kone¢ného rozhodnuti, k némuz
je stanovisko podkladem a k zasahu do subjektivntho prava stézovatele dochazi az v ramci tohoto
kone¢ného rozhodnuti. V tomto sméru krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006 - 55 a ze dne 14. 6. 2000, ¢.j. 2 As 59/2005 - 1306,
oba dostupné na www.nssoud.cz.

Kromé vyse uvedeného se krajsky soud odvolal na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které pfedmétné stanovisko neni zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
(§ 2 s.f.s.), a proto proti nému nelze brojit ve spravnim soudnictvi, a to ani prostfednictvim
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zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Takové podani proto ma soud odmitnout. Neni totiz splnéna
podminka fizeni v podobé¢ aktivni zalobni legitimace, tj. moznosti subjektu prava byt Zzalobcem
v daném typu fizeni. Pokud je zasah do prav Zalobce vyloucen, je vylouceno soudni fizeni
azaloba musi byt odmitnuta, pficemz tento zavér dle krajského soudu neni v rozporu
s rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 9.2007, ¢&.§.9 Aps 1/2007 - 68,
publikovanym pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, dle n¢hoz aktivne legitimovana k podani Zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu je kazda osoba,
ktera tvrdi, ze byla timto zasahem, pokynem ¢i donucenim pfimo zkricena na svych pravech
asoud proto v ramci Gvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv
uz jeho davodnost, nebot’ ta je pfedmétem vlastntho meritorntho posouzeni. 1 z tohoto
rozhodnuti totiz vyplyva, ze soud podani odmitne tam, kde je dotceni na pravech pojmové
vylouceno, jako tomu bylo v daném piipadé.

Zalobce (,,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti. V ni
vyslovné namital stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel dle svych slov bere na védom{ obsah krajskym soudem citovanych rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu, dle nichz neni stanovisko dle § 10 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi samostatn¢ prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a neni zpusobilé
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Na druhou stranu je vsak toho nazoru,
ze tyto zavéry, stejné jako zavéry uvedené v napadeném usneseni samotném, nejsou spravné

a nereflektuji obsah usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 111 US 2469/07.

Nejvyssi spravni soud a v souladu s nim 1 krajsky soud upiraji pfedmétnému stanovisku
povahu rozhodnuti a vylucuji moznost, ze by jeho vydanim mohl byt oznamovatel zaméru
(zde stézovatel) zkracen na svych pravech, a to pro predbézny charakter tohoto stanoviska.

Stézovatel upozornuje na to, ze dle § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi plati, ze bez stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfed{ nelze
vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v zadném spravnim nebo jiném fizeni
nebo v jiném postupu dle zvlastnich pravnich pfedpist. Vydani nesouhlasného stanoviska navic
takticky znemoznuje, aby realizace posuzovaného zaméru byla povolena. Pfedmétné stanovisko
je tedy nezbytnou podminkou vydani rozhodnuti o povoleni posuzovaného zaméru
v navazujicich spravnich fizenich a fakticky tedy zaklada pravo oznamovatele Gspésné Zadat
piislusné spravni organy o povoleni zaméru. Pravé na tomto pravu vsak byl stéZzovatel zkricen
aduvody pro vydani nesouhlasného stanoviska nemaji oporu v zakoné. Zaroven bylo toto
stanovisko Zalovanym vydano pfi vykonu pravomoci v jedné z oblasti vefejné spravy. Splauje
tedy defini¢ni znaky nezakonného zasahu spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze argumentaci stéZzovatele vyse
specifikovanym rozhodnutim Ustavniho soudu povazuje za nepiesnou. Z tohoto usneseni lze jen
vyvozovat, ze stézovatelé nevyuzili moznost obrany prostfednictvim zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, netvrdi se v ném vsak nic o davodnosti takového
piipadného navrhu.

Zalovany pfitom v daném pifpad¢ bral v potaz, ze dokumentace a posudek dle § 8 a § 9
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi obsahovaly zavér, podle n¢hoz s realizaci zaméru
lze souhlasit; zalovany vSak v souladu se zakonem opfel své stanovisko nejen o tyto dokumenty,
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ale téz o vefejné projednani a vyjadfeni zaslana riznymi subjekty béhem procesu posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. Sviij postup Zalovany v nesouhlasném stanovisku odiivodnil.

Neni také zfejmé, jakym zpusobem mélo stanovisko pfimo zasihnout do prav
st¢zovatele. Navic spravni organ, ktery vydava piislusné rozhodnuti, neni obsahem stanoviska
vazan. Dané stanovisko tvofi pouze jeden z podkladt pro konkrétni rozhodnuti. Dle logiky
st¢zovatele by tak bylo mozné napadat Zalobami kterykoli z podkladt spravniho rozhodnuti.
Zalovany se domniva, e zasah, kterym by subjekt mohl byt p#imo zkricen na svych pravech
dle § 82 a nasl. s. f.s., by musel vuci takovému subjektu mit povahu zavazného a zaroven
konec¢ného dkonu vefejné moci. V opacném ptipade by pod § 82 s. f. s. byly podraditelné ukony,
které soudni fad spravni ze soudniho pfezkumu dle svého § 70 vylucuje (Gkony pfedbézné
povahy).

Stézovatel podava kasacni stiznost vyslovné z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Ovsem podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni
davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.
3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud musel pfedevs$im rozhodnout, jestli posouzeni toho, zda tkon
spravniho organu (zde tedy stanovisko dle § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi)
vubec muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82
s. I. s., je otazkou divodnosti zaloby, nebo otazkou existence podminek fizeni. Nejvyssi spravni
soud jiz podobnou otiazku fesil v rozsudku ze dne 20. 9.20006, ¢.j.3 Aps3/2005 - 139,
publikovaném pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS. Konkrétné zde uvedl, ze ,,pokud sond vazoval naplnéni
Jednotlivich nakid, kterymi je definovin nezakonny dsah, pricems dospél k davérn, ge tomn v dané véci tak
nent, nejednd se o nedostatek podminek 15zeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. i s., nybrg o nesplnéni definicnich

nakii_nezikonného zisabu dle § 82 s. - s. Zaloba je v diisledfen nesplnéni podminek ust. § 82 s. i s. podle
(87 odst. 3 s. 7 5. nediivodnd, nikoli neprojednatelnd™. V jiz vzpominaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. . 9 Aps 1/2007 - 68, publikovaném pod ¢. 1382/2007 Sb.
NSS, ostatné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze aktivné legitimovana k podani Zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu je kazda osoba,
ktera tvrdi, ze byla timto zasahem, pokynem ¢i donucenim pfimo zkracena na svych pravech.
Soud proto v ramci Gvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho
davodnost, nebot’ ta je pfedmétem vlastnitho meritorniho posouzeni.

Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.10.2007,
. j. 4 Aps 5/2006 - 151, www.nssoud.cz, zamitl kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 6. 2006, ¢. j. 62 Ca 16/2006 - 104, kterym krajsky soud v pravné obdobné situaci
odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., protoze dospél k zavéru, ze se jedna
o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Rovnéz z judikatury citované krajskym soudem
vyplyvala moznost odmitnuti zaloby dle § 82 s. f. s. v pfipad¢ fizeni ve véci stanoviska podle § 10
zakona o posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi (Nejvyssi spravni soud zde pro uplnost dodava,
ze krajsky soud v tomto sméru vyslovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
29.8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ve skute¢nosti
se vSak jednalo o citaci z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢.j.
2 Aps 1/2008 - 77, publikovaného pod ¢. 1623/2008 Sb. NSS).
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Z davodu rozporné judikatury se véc stala pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 -
247, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,posounzent, 3da ikon spravnibo orgdanu mige byt pojmové nezdkonnym
gdsaben, pokynem nebo donucenim ve smysln § 82 5. 7. 5., je otazkon divodnosti aloby (soucdsti rozhodnnti
ve véci samé), nikoli otdzkon existence podminek 1izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 5s.5. Ve stejném
usneseni rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu dale uvedl, ze ,,ustanoveni § 82 s. 7 .
pod nadpisem ,,Zalobni legitimace® stanovi, Fe kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svyeh prdvech
nedkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah") spravniho orgdnu, ktery neni roghodnutin,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledfn bylo proti nému primo asageno, mige se galobou u soudn
domdhat ochrany proti némm, trvd-li takovy asab nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini. Podle § 85
5. 15 5. je Zaloba nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky nebo domidbd-li
se Zalobee pouze urent, e gdsab byl nezakonny.

Postaveni Zalobce jako sicastnika 1izeni o alobé podle §§ 82 s. 7. 5. je (ve spojeni s § 33 odst. 1 s. F's.,
podle néhog json dicastniky 1izeni navrbovatel (Zalobce) a odpiirce (¥alovany) nebo ti, o nichg to stanovi tento
gdkon) dino jeho tvrzenim. Citované ustanoveni | 82 s. 1 s. tak pod nadpisem ,,aktivni legitimace vymeguje
okrulb torgent, kterd musi Zalobce podat, aby jeho procesni sikon (%aloba) mél zamyslené sicinky, 1. dal vniku
Drislusnému procesné pravnimu vtabu a vedl soud k rogzhodnuti, 1. virokn smérujicimu k ochrané vereiného
subjektivnibo prava. 1 pritbéhu rizent je proto nutno kounmat, da galobee tvrzenon aktivni véenon legitimaci
k poddni Zaloby skuteiné mél, resp., da se alovany stitni orgdan tvrzeného zdasabu do verejmych subjektivnich
priy skutené dopustil (3da je tedy skutecné véené pasivné legitimovan). V" tomto smysiu _je treba institut aktivni
legitimace chdpat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyphivagici 3 hmotného privay md ji ten 3 sicastniki, konn
SVedii subjektivni pravo nebo povinnost, o né% se v iixeni jednd. Posouzeni jednotlivich definicnich nafkii
torzeného nezakonného dsabu (3ferdceni na pravech, nexdkonnost dasabn) predstavuje vZdy sivabu ve véci sans,
kterd v konelném diisledfen miige vést nanejpys k zamitnuti Zaloby (se zdavérem, Fe k tvrzenému Zdsabu vici
Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezdkonny, anebo sice nexakonnym byl, avsak Zalobce jim
nebyl primo krdcen na svych subjektivnich privech) - § 87 odst. 3 5.7 s. - nikoliv R jejimn odmitnuti
pro neodstranitelny  nedostatek  podminek  1izent. |Jednotlivé definicni naky aktivni legitimace k- Zalobé
podle § 82 .7 5. nepredstavuji specidlni formulace podminek 1izent, pri jejichg ,,3jisténé absenci” se klade

VY AC

absolutni prekazka postupu procesu, takse soud nemiige vydat roghodnuti o véci, o kterou bézi.

V souladu s nazorem rozsifeného senatu je v nyni posuzované véci tfeba uzaviit,
ze nenaplnéni podminek, jimiz je definovan nezakonny zasah, nepfedstavuje nedostatek
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., a zaloba proto muze byt nedivodna,
nikoliv v$ak neprojednatelna. Usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f.s. odmitnuta, je proto nezakonné. Pravé z tohoto duvodu je na misté¢ usneseni
krajského soudu zrusit.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz v rozsudku ze dne
3.6.2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003 - 54, www.nssoud.cz (na ktery odkazoval i krajsky soud),
konstatoval, ze ,,definici dsahn dkon neobsabuje, zasab vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna definice ani
neni moznd, protoge pod pojem dsabu spadd velké mnoZstvi faktickych Cinnosti spravnich organd, ke kterym jsou
riznymi Zdakony opravnény. Jde o dikony neformdilni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidia,
napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdsahy (pri obrogeni, pri demonstraci, piikazy
ke gjednani ndapravy), zajistovac sikony atd.; tedy obecné sikony, které nejsou linény formoun rozhodnuti, ale presto
JSon gdvazné pro osoby, vici nimg smétuji, a ty jsou povinny na jejich dkladé néco konat, néjaké cnnosti
se xdrget nebo néjaké jedndni strpét, a to na akladé jak pisemmného, tak i faktického (istnibo (i jinak
vyjddreného) pokynu (i prikazu.
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Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢.§. 9 Aps 1/2007
- 68, publikovaného pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS (v ¢asti, jez nebyla pfekonana vyse citovanym
rozhodnutim rozsiteného senatu), ,,» 7%zeni o Zalobé proti nezdikonnémn disabu pak je treba konkrétné
gkoumat, da stéovatelem torzeny zdsab sphinje tv. definicni znaky zdsabu nvedené v § 82 s. 1% 5., nebot’ neni
mogno se domdhat ochrany pred jakymkoliv dsaben, ale pouze pred takovym, ktery, jak nved] Nejvyssi spravni
soud v rogsudku e dne 17. 3. 2005, & 5. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod & 603/2005 Sb. NS,
knmulation? sphinje ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) 3krdcen na svych pravech
(2. podminka) nezakonmjm (3. podminka) dsahem, pokynem nebo donucenim (1. ,,zdsabem " spravniho orgdann
v $irsim smyslu) spravnibo organm, které nejson rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren piimo proti nému
nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asageno (5. podminka), pricems , zdasab“ v Sirsim smyslu nebo jeho
drisledy musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsabu* (6. podminka). Neni-li, byt jen jedind 3 nvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7 5. poskytnout.”

V daném pfipadé viak nelze seznat v prvé fadé splnéni ¢tvrté podminky pro uspésnost
zaloby — nedochazi totiz k pfimému zasahu, pokynu nebo donuceni (zasahu v sir$im slova
smyslu) vuci stézovateli, nebot’, jak jiz uvedl krajsky soud, na zakladé daného stanoviska nemusi
st¢zovatel nic konat, ni¢eho se zdrzet ani nic strpét. Zasah spravniho organu, proti némuz lze
uspésné brojit predmétnou zalobou, musi mit podobu bezprostfedniho omezeni autonomni sféry
jednotlivce, coz tzv. stanovisko EIA nesplnuje. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, stanovisko dle § 10 zakona o posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi predstavuje
pouze podkladovy akt, ukon pfedbézné povahy, ktery sam o sobé nezasahuje do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 1 As 13/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1623/2008 Sb.
NSS). Toto stanovisko nebrani stézovateli v zahajeni navazujicich spravnich fizeni, neni pro jejich
vysledek zavazné a je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v ramci pfezkoumani konecného
spravniho rozhodnuti. Tim je také zajisténa ochrana vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

Piipadnd neni ani argumentace stéovatele usnesenim Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2007, sp. zn. I11. US 2469/07, http:/ /nalus.usoud.cz, nebot’ v piipadé daného usnesen,
jim2 byla tstavni stiznost odmitnuta jako neptipustna, se fizeni pted Ustavnim soudem tykalo
nikoli samotného stanoviska dle § 10 zakona o hodnoceni vlivti na zivotni prostfedi, ale postupu
v procesu posuzovani vlivi zamért na zivotni prostiedi dle § 4 a nasl. zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi (konkrétné vynechani oznameni dle § 6 pfedmétného zakona); tykalo se tedy
nikoli ,,vystupu®, ale ,,postupu® v procesu posuzovani.

K problematice citovaného usneseni Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud ostatné
vyslovil v pravné obdobné véci jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2008 - 77,
publikovaném pod ¢. 1623/2008 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,,nelze dit stéZovateliim za pravdn
ani tam, kde argumentuji pomoci usneseni Ustavniho sondu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. TIL. US 2469/07,
dostupné 3 nalus.usond.cz. Predné je tieba ponkazat na formu tohoto rozhodnuti — usnesent, kterym bylo podani
odmitnuto pro nepripustnost. Ta byla shledina 2 divodii, %e stéovatelé v daném pripadé pred podanim distavni
stignosti nevyugili vSechny procesni prostiedky, které akon k ochrané prav poskytuje. To vse podle zdsady,
dle nig sistavni stignost pripadd do sivahy ag subsididrné, jako posledni mognost ndapravy.

Judikatura Ustavniho soudu v daném przpade Je totig jind. V ndlezu e dne 25.5. 1999, sp. zn.
1. US 158/ 99, publ. ve Sb. n. u. US, sv. 14, & 40, s. 355, Ustavni sound nved- Wposudky, stanoviska
(2 vyjadieni vykonavatelii verené spravy, jejichg Me/ew Je uplatnéni  bledisek ochrany zdjmi, které tito
vykonavatelé reprezentuji, nejson praxi ani teorii povagoviny a rozhodnuti. Teorie je tadi mezi 0. jz'ﬂe' spravni
likony, které nexaklidaji, nemeéni, nerusi ani antoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vtahy.” 1 usneseni
zedne 22.11.2006, sp.zn. 1. US 637/06, nalus.usond.cz, se Ustavni  soud totodnil s nazorem,



&j. 5 Aps 4/2009 - 38

Se prezkonmdnim podkladového stanoviska ve smysin akona o ELA ag v ramei soudnibo prezkumu rozhodnuti
0 Zddosti o povoleni dameérn neni nijak asageno do tistavné Jarucenych akladnich prav stéZovatele’.

Jakkoliv se na zaklad¢ shora nastinénych obecnych tvah zda, Ze krajsky soud nepochybil
v zakladu argumentace vylucujici moznost uspésné brojit proti samotnému (nesouhlasnému)
stanovisku dle § 10 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostied{ jakozto nezakonnému zasahu,
odmitnutim Zaloby pfipravil stéZzovatele o pravo na projednani véci a vyporadani jeho Zalobnich
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze odmitnuti Zaloby ma pro stézovatele jiné pravni
dusledky nez zamitnuti Zaloby. Pochybeni krajského soudu proto nelze posoudit jako formalni
nedostatek, ktery by nemél vliv na prava a povinnosti stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 20006, €. j. 3 Aps 4/2005 - 63, www.nssoud.cz).

Je vsak tfeba opctovné poznamenat, ze pfezkoumani pfedmétného stanoviska soudem
muze sté¢zovatel dosahnout v ramci pfezkumu rozhodnuti o povoleni zaméru (v daném piipadé
tedy uzemniho rozhodnuti ve véci umisténi pfedmétné stavby, rozhodne-li se sté¢zovatel svym
navrhem takové fizeni zahajit).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZnost, pokud jde o otizku existence podminek
fizeni, divodnou, nezbyva mu tedy, nez v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s).

O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Lenka Matyasova.
pfedsedkyné senatu





