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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce a) M. T., b) nezl. A. K, oba zast. JUDr.
AlZbétou Prchalovou, advokitkou, se sidlem Difevatskd 25, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, ¢ j. 56 Az 165/2007 — 66,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II1. Zastupkyni  st¢zovatela  JUDr.  Alzbéte  Prchalové, se sidlem Dievafska 25,
Bro, se urc¢uje odména castkou 5760 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z tGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 7. 10. 2008 se Zalobce ad a) 1 jako zakonny zastupce zalobce b)
(dale téz ,,st¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale
jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba Zzalobce a) [i jako zakonného zastupce zalobce
b)] proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2007, ¢ j. OAM-465/1E-05-ZA07-2000.
Uvedenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobcim udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 , §14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti stéZzovatel namitd, Zze soud nespraivné interpretoval ustanoveni § 2
odst. 7 ve spojen{ s § 12 zakona o azylu. Soucasné ma stézovatel za to, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stézovatel jiz v prabéhu spravnfho fizeni oznacil
pronasledovani, kterému on a skupina jeho znamych a piibuznych celili pro svou nabozenskou
viru, kterou spravni organ oznacuje jako tzv. cisty islam. Spravnf organ na zakladé provedenych
listinnych dikaza dospél k zavéru opacnému, totiz ze zajem statnich bezpecnostnich slozek,
které na zalobce vyvijely permanentni natlak, spocivajici v opakovaném zatykani a pfedvolavani,
byl opravnény. Stézovatel tvrdi, Ze spravni organ i soud na zakladé provedenych dikaza dospél
k nespravnym skutkovym a pravnim zavéram V prabéhu spravniho fizeni nebylo zjiSténo
a z vyjadfeni Zalobce nijak nevyplynulo, ze by skutecné jeho nabozenska vira pfedstavovala
pro vefejny pofadek Kazasské republiky jakékoliv nebezpedi. Stézovatel a jeho souvérci pouze
nebyli fadné zaregistrovani jako nabozenské uskupeni. Oporu pro postoj statnich organt
Kazasské republiky nelze podle nazoru zalobce spatfovat ani v rozhodnutich citovanych
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ustanoveni mezindrodnich umluv o lidskych pravech, nebot’ z dikce téchto ustanoveni
jednoznacné vyplyva, ze nezbytnym pfedpokladem pro mozné omezeni priva na svobodu
nabozenského vyznani je, aby tato opatfeni byla nezbytna k ochrané vefejného pofadku a dalsich
zde jmenovanych hodnot. Ze zadného z provedenych dukazu nevyplyva, ze by postup statnich
organi Kazasské republiky vuci zalobei byl z tohoto hlediska opravnény. Ani spravni organ,
ani soud, se nevypofadaly stvrzenim stézovatele ohledné nepfijatelnosti prostfedkd,
kterymi statni organy Kazachstanu vyvijeji na cleny pfedmétné nabozenské skupiny,
které je st¢zovatel clenem, natlak.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce a) podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany za sebe i za zalobce b), svého nezletilého syna, dne 31. 5. 2006. Zemi puvodu opustil,
proto, aby mohl v poklidu vyzniavat a praktikovat své nabozenstvi. Ve své vlasti byl dvakrat
az titkrat zadrzen policii kvali tomu, Ze cetl ,,namaz“. V roce 2004 byl podminéné odsouzen
na dva roky za nelegalni drzeni zbrané, pozdéji byl amnestovan. V souvislost s vyznavanim viry
se citil pronasledovan. Navrh na udéleni mezinarodni ochrany i jménem nezletilého syna podal
proto, aby byla rodina pohromadé. V piipadé navratu do vlasti by syn, kdyby stézovatel Sel
do vézeni, byl doma bez otce.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f.s.). Zatimco tkolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy pifipad, Nejvyssi spravni soud =zajist'uje jednotu a zikonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.). Kplnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné rozhodovani
o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové uprave institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym
na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto davodua
bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvyssimu spravaimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko piijatelnych kasac¢nich stiznost se ochranma vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipadé nestava méné
ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed kmjskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popiit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Veéci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dudleZitosti, jsou podrobeny stejnému zachizeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou
fecené stale plati, zat¢zovanim soudniho systému dal$im fizenim s pfedem znamym pribéhem
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a vysledkem, ktery ,,pfinese® pouze netinosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného,
nybrz i pro vSechna dals{ fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pifpadé a zdjmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni duraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni
(ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu
a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. ndlez ze dne
13.11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Shirka nalezd a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné
téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IIL US 150/03, Shitka nilezt a usneseni, sv. 31, stt. 149),
»[---] zadny pravni fad neni a nemtize byt z hlediska soustavy procesnich prostfedki k ochrané
prav, jakoz i z hlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy
pravni tad pfina$i anutné musi pindset i urcity pocet chyb. Utelem piezkumného,
resp. pfezkumnych fizeni muaze byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat,
a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani
na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, nma strané druhé efektivity rozhodovani a pravni
jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimoradnych opravnych prostfedkd,
cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni
moci, adekvatni toliko v pfipadé dvodu vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné tvahy. Pii aplikaci
§ 104a zdkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,,pfesahem
vlastnich zajmu stéZzovatele nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela pfesn¢ pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se mize ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvaii
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patif do rozsahu konkrétniho neurcitého
pravnfho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz saim musi
alesponi ramcové obsah a vyznam uzitého neurcittho pojmu objasnit, a to z toho hlediska,

zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urc¢ittmu typu pifipadu ¢i pravnich otiazek. To prakticky zmamena, ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétnfho pifipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud neni v rimci
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této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ize davodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesntho chamkteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duavodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z divodua
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. I. s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym vySe zkouman pifesah vlastnich z4gjmu  stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné¢ byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost piipustna
i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji duvodnost. Je vzajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti,
ale taktéz tvrdit néktery z davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.f.s, a uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, vkonkrétnim piipadé piesah
svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném piipad¢é nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze divod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi. Obdobné
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napf. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006
(publ. www.nssoud.cz).

K postaveni vyznavacu tzv. cistého islamu v Kazachstanu se Nejvys$si spravni soud
vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz. Dospél zde k zavéru, ze ptislusnici
tzv. ¢istého islamu nejsou v zemi jejich pivodu pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfenc
trestani. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval
Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni, odivodnény zijmem na ochrané bezpecnosti osob.
Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nibozenské svobody), resp. o pronasledovani
z nabozenskych divodi. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodiidi, je pak vystavena
opravnéné pozornosti statnich organt. Nelze tak souhlasit s namitkou, Ze spravni organ, i soud,
na zakladé provedenych dukazt dospél k nespravnym skutkovym a pravoim zavéram.

Pokud jde o stézovatelem tvrzenou neutédenou situaci s dodrzovanim nabozenské
svobody v zemi puvodu, je Nejvyssi spravni soud nucen pfipomenout, ze pravné vyznamnou
pro zjisteni naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany se jevi
vzdy konkrétni situace stézovatele a duvody, pro které o azyl zadi. Obecnou situaci
v Kazachstinu v oblasti svobody nabozenského vyznani vsak neni mozné podfadit pod zadné
z ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dal$i davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelaim byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyné —
advokatka, JUDr. Alzbéta Prchalova, se sidlem Dfevatska 25, Brno. V takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s, § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu
advokatky castkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s
klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupenia za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 11. 2008
[§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,advokatni tarif)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Tuto odménu potom navysil o odménu za soucasné zastupovani
druhé osoby (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) o ¢astku 960 K¢. Celkem tedy odména advokatky
¢ini 5760 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ucétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s;
zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
P o u € e n i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2009

UDr. Dagmar Nygrinova
gmar INyg
pfedsedkyné senatu





