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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyne: CET 21
spol. s r.o., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. Rpo/134/05, ¢.j. mac 3221/07, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 148/2007 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 148/2007 - 58
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

4

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 148/2007 - 58
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne 20. 3. 2007,
sp. zn. Rpo/134/05, ¢j. mac 3221/07 (dale jen ,napadené rozhodnuti) a véc vricena
sté¢zovatelce k dalsimu fizeni. Méstsky soud o véci rozhodoval jiz podruhé, nebot’ prvni
rozhodnuti stézovatelky ve véci ze dne 23. 11. 2005 zrusil rozsudkem ze dne 23. 6. 2000,
¢.j. 5 Ca 54/2006 - 81 a vratil véc stézovatelce k dalsimu fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Stézovatelka napadenym rozhodnutim rozhodla o ulozeni pokuty Zalobkyni za spachani
spravniho deliktu, ktery byl ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti vymezen takto:

1. Utastnik fizeni  CET 21 spol. 5. r. o0, se sidlem v Praze 5, KiiZeneckého nam. 1078/5, dne
29. 2dri 2005 odyysilal na programu Nova v ramci série poradii s nazvem Big Brother od 17,20 hod.
do 18,15 hod. porad, ve kterém byla obsagena predevsim pregentace agresivni kommunikace bez primérené
korekce (vyskyt vulgdarnich & hrubych vyrazii a i neverbdilni agrese), a pro déti nevhodnd pregentace
sexudlni tématiky — neosobni, komercné amérené sexuality ag promiskuity. Konkrétni formy
prezentace obsahuje odiivodnéni.
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2. Zarazenim toboto poradu do vysilani porusil iicastnik rizeni povinnosti stanovené § 32 odst. 1
pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb., dle néj$ je provogovatel vysilani povinen negarazovat do vysilini
v dobé od 06.00 hod. do 22.00 hod. porady, které by mohly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvo
déti a miadistyyeh.

3. Za poruseni povinnosti uvedené v odst. 2 vyse uvedenym prisobem se sicastnikovi rizent podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 pism. d) zdkona & 231/2001 Sb. uklidi pokuta ve vysi 1000 000 K& (slovy:
Jedenmilionkorun Ceskych).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo dale uvedeno, ze analyzou pofadu
stézovatelka diagnostikovala jednani soutézicich, jejichz odvysilanim v ramci pofadu Big Brother
se jednalo o mozné provinéni vici § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zdkon ¢. 231/2001
Sb.“). Stézovatelka v odvysilaném pofadu shledala nasledujici formy zavadného jednani:
a) patologické formy komunikace jako normalitu — vulgaritu a hrubost, b) pro déti nevhodnou
prezentaci sexudlni tématiky — neosobni komeréné zaméfené sexuality a hrubé komunikace,
promiskuity. Tyto dvé formy zavadného jednani sté¢zovatelka dale konkretizovala. K zavadnému
jednani uvedenému pod pism. a) uvedla, ze v pofadu se objevily castéji nez v poradech
pfedchazejicich jak vulgarismy (,,v prdeli 3x, ty vole 8x, hovno, nasrany...“). K zavadnému jednani
uvedenému pod pism. b) uvedla, Ze se jednalo zejména o dialog mezi S. a K., ktery se tykal
uspokojovani sexualnich potteb a kde byla pfedmétem hovoru ,,masturbace® obou soutézicich. S.
si nasledné stézovala D., ze mezi ni a K. jiz bylo vSe kromé styku, ten vSak K. nechce, protoze uz
v tom zacinaji byt city. Podle nazoru stézovatelky zde byla sexualita prezentovana na zcela
povrchni a odosobnéné roviné bez jakéhokoliv personalniho zakotveni. V téchto hovorech
nebyla dle sté¢Zzovatelky viibec zhodnocena vyvojova pfiméfenost deviti ¢i desitiletych déti, které
jsou vyznamnymi a pravidelnymi divaky téchto pofadu, ¢i dokonce déti mladsich. Stézovatelka
poukazala na to, ze rozhoduje ve véci jiz podruhé, nebot’ jeji prvotni rozhodnuti Rpo /134/05 ze
dne 28. 12. 2005 bylo zruseno méstskym soudem (rozsudek ze dne 23. 6. 2000, ¢. j. 5 Ca
54/2006). V novém fizeni ovSem stézovatelka jiz neprovadela dalsi nové dukazy a vysla ze
skutkového stavu zjisténého v predchazejicim fizeni. StéZovatelka v odivodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz vyhodnotila vyjadfeni zalobkyné. Vylozila pfedné neurcité pojmy obsazené
v pfedmétném ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. a dospéla k zavéru, ze
pod mozné ohrozeni psychického i mravniho vyvoje déti a mladistvych je jist¢ mozné podradit 1
nevhodnou prezentaci sexualni tématiky. Dale uvedla, Ze pfi svém novém rozhodovani ve véci
vychazela i z nové pravni upravy provedené zikonem ¢. 235/2006 Sb. Nova pravni uprava
podfadila do skutkové podstaty § 32 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 231/2001 Sb. ,nezarazovat do
programii porady a reklamy, které obsabuji vulgarismy a naddvky kromeé uméleckych dél, v nichg je to 3 hlediska
liceného kontextu nutné, takovd dila je vSak mozné vysilat pouze v dobé od 22.00 do 6.00 drubého dne*
Stézovatelka dale uvedla, Zze pii analyze jednotlivych forem jednani, ktera by mohla byt
povazovana za zavadnd, pfihlédla i kjednani, které lze oznacit jako patologickou formu
komunikace, zejména jako vulgaritu a hrubost. Pfi rozhodovani si byla védoma toho, Ze v pfipadé
poruseni vyse citovaného ustanoveni zakona nelze ucastnikovi fizeni udélit pokutu. Na druhé
strané vsak musela pfihlédnout k tomu, Ze se v pfedmétném pofadu nejednalo pouze o zafazeni
komunikace a celkovy kontext. Bez jakychkoliv pochyb dovodila odpovédnost zalobkyné za
vyroky a projevy, které se ve vysilani objevi. Posoudila zavadnost forem komunikace
prezentovanych v pfedmétném pofadu a i pfes novou pravni Gpravu citovanou vyse dospéla
k zavéru, ze toto jednani napliuje znaky skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. @) zdkona ¢. 231/2001 Sb. V hovorech soutézicich (K. a S.) byla podle stézovatelky
nevhodné prezentovana sexualni tématika a nebyla zaroven zhodnocena vyvojova pfiméfenost
deviti ¢i desitiletych déti, které jsou pravidelnymi a vyznamnymi divaky tohoto seridlu.
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Stézovatelka pficetla uvedené prezentované formy jednani zalobkyni coby provozovateli vysilani
a svou pravni kvalifikaci zdavodnila tim, Ze pofad v zadné ze svych casti nevysvétluje, ze chovani
soutézicich nenf normalni pravé pro détské divaky. Je tfeba vnimat, ze déti pfedevsim s ohledem
na svuj vek se nemusi vypofadat s obsahem pofadu jako celku. V tomto typu poradu se nejedna
o hrani roli, nybrz o projevy normalnich lidi, za néz bude jeden z nich odménén vyraznou
financni odménou a vSichni soutézici popularitou, po niz mnozi touzi. Prezentace uvedenych
jednani podle nazoru stézovatelky pusobi proti vyse uvedenym zadoucim mravnim orientacim
a ohrozuji tak zdravy mravni vyvoj déti a mladistvych. Stézovatelka uzavfela, Zze v uvedeném
piipadé se jedna o mozné ohrozeni ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 231/2001 Sb. Zalobkyni bylo ji v minulosti uloZeno upozornéni na poruseni tohoto
ustanoveni, a to mnapf. rozhodnutim Rpo/57/05 za odvysilini reportize Psi zapasy.
Z toho stézovatelka dovodila, ze jsou dany vsechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce
v mezich zakona ¢ 231/2001 Sb. rozhodla dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zikona
¢. 231/2001 Sb. o ulozeni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢. Ohledné kritérif, podle nichz urcila vysi
ulozené pokuty, stézovatelka uvedla, Zze zalobkyné odvysilala pofad v této podobé védomé
a umyslné, jednalo se o znac¢ny rozsah vysilani co do velikosti pokrytého uzemi i poctu divaku;
financni prospéch zalobkyné nemél na stanoveni vyse pokuty vliv. Dale zhodnotila i zavaznost
véci a povahu vysilaného pofadu.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné¢ namitala nésledujici Zalobni body:
V prvnim bodé zaloby poukizala na to, ze zalovana nevylozila neurcité pojmy obsazené
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné definovala jen pojmy,
které jsou obecné znamé, avsak jiné nedefinovala vibec ¢i jen za pomoci jinych neurcitych
pojmu, zejména mravni vivoj déti a mladistvych. Ve druhém zalobnim bod¢ namitla, Ze zalovana
nezjistila spravné skutkovy stav véci, nebot’ jeji zavéry nemaji oporu v zadném z provedenych
dakaza (posudek PhDr. S. H., vyjadieni Mgr. K.). Vyslovné dale zalobkyné poukazuje na vnitini
rozpornost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ vjeho vyroku je uvedeno, ze Slo o
prezentaci agresivni komunikace bez pfiméfené korekee, v analyze poradu je vsak uvedeno, ze jde
o patologickou formu komunikace jako normalitu. Dale zalobkyné namitla nespraivnou pravni
kvalifikaci jednan{ spocivajictho v zafazeni dialogu mezi K. a S. o sexualnich problémech mezi
nimi. V tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze nebyla upozornéna na poruseni zakona
podle ustanoveni § 59 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb. a ve ¢tvetém bodé, ze zalovani
nerespektovala novou pravni upravu uvedenou s ucinnosti ode dne 31. 5. 2006 v ustanoveni § 32
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb. V patém zalobnim bodé¢ zalobkyné namitla, Zze zalovana
ulozila pokutu v nepfiméfené a neadekvatni vysi. Konecné, v poslednim sedmém zalobnim bod¢
zalobkyné uvedla, Ze pokuta byla ulozena nezakonné, nebot’ doslo k prekluzi lhuty k ulozeni
pokuty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Méstsky soud zalob¢ napadenym rozsudkem vyhove¢l, zrusil rozhodnuti Zalované a véc
ji vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalované
je pro nedostatek divodi nepfezkoumatelné, coz zdavodnil nasledujici argumentaci: Vylozil
ptislusna relevantni ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb., pfi¢emz zejména dovodil, ze podle
ustanoveni § 66 véta prvni zikona ¢. 231/2001 Sb., nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje
se v fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., s vyjimkou ustanoveni § 53 az 69 spravniho fadu. Podle
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu musi kazdé rozhodnuti spravniho organu v odtvodnéni
obsahovat uvedeni skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, dile z ného musi byt
patrné, jakymi tvahami byl spravni organ veden pii hodnoceni dikazi a pouziti pravnich
predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Méstsky soud dale konstatoval, Ze pfedmétem
sporu mezi zalobkyni a stéZovatelkou jsou zejména zavéry napadeného rozhodnuti tykajici
se skutkového stavu véci. Méstsky soud dovodil, ze v otazce sté¢zovatelkou vytykaného pouzivani
vulgarnich slov byla zavadnou shlediana neverbalni agrese spise nez vulgarita. Za toto jednani
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podle nazoru méstského soudu stézovatelka s ohledem na novou pravni upravu uvedenou
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozila pokutu. V ¢em tato neverbalni
agrese spocivala, vSak neni z napadeného rozhodnuti zfejmé. Méstsky soud k tomu pro Gplnost
dodal, Ze neprovadél dukaz promitinim zaznamu pofadu s tim, Ze skutkovy stav byl
stézovatelkou nedostatecné vymezen a méstsky soud by tak rozsahlym dokazovanim nahrazoval
¢innost spravniho organu. Takovy postup neni s ohledem na pfezkumnou povahu rozhodovaci
¢innosti spravnfho soudu piipustny. Dalsim davodem, pro néjz méstsky soud shledal napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, je nesoulad napadeného rozhodnuti se zaveéry, které ucinil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73.
V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu mus{ obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a zpusobu spachani,
poptipadé¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim porusi
ustanoveni o fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dle
jen ,,s. f. 8.°). Zjisti-li soud k namitce ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti
z tohoto duvodu zrusi. Méstsky soud aplikoval tento pravni nazor a shledal, Zze ve vyroku
rozhodnuti sté¢zovatelka uvedla zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé¢ pokutu ulozila, vymezila
casoveé a mistné skutek samotny, vlastni jednani, které skutkovou podstatu spravntho deliktu
naplnuje, je vSak obsazeno pouze v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Toto opomenuti tak zalozilo
poruseni ustanoveni o fizeni. Méstsky soud na podporu svych zavéra dale citoval pasaz
pfedmétného usneseni rozsifeného senatu, ktera se tyka nalezitosti rozhodnuti o spravnich
deliktech. Vyslovné uvedl, Ze ,,» rozhodnuti trestniho charaktern, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nexbytné postavit najisto, zajaké konkrétni jednani je subjekt postigen — to e zarulit
Jen konkretizact iidaji obsahujici popis skutkn uvedenim mista, lasu a prsobu spachdni, popripade i uvedenim
Jimyjch skutetnosts, jich% je treba k- tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti
Je jisté nexbytnd pro celé sankéni 1izent, a to ejména pro vylonceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu
pro 1y skutek, pro vylouceni prekazgky véci rohodnuté, pro urceni rogsabu dokazovani a pro ajisténi radného
priva na obhajobu. V" pribébu 1izeni Ize jisté vymezeni skutkn provedené pii zahdjeni 1izent meénit v avislost
na dalsich skutkovych jisténich ¢ vyskedku dokazovani. Tak miige dojit & jinémn  Casovému obraniceni
spdchaného skutkn, rogsabu prisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat ejména
u 1. trvagicich & hromadnych delikti, deliktii spdachanych v pokracovini (dilei ritoky vedené jednotnym dmérem,
spojené stejnym ¢i podobmym prisobem provedeni a blizkou souvislosti casovon a v predmetu titoku, které naphingi
stegnou skutkovou podstatn). Je to af vydané rogzhodnuti, které jednoznacné uri, lebo se pachatel dopustil
a v lem jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové tidaje json rozhodné pro urceni totognosti skutku,
wluluji pro dalsi obdobi mognost dameény skutku a mognost opakovaného postibn a HF skutek a souncasné
umonuji posouzent, da nedoslo k prekluzi mognosti postibu v daném konkrétnim pripade. ... ldentifikace
skutkn neslougi jen k védomosti pachatele o tom, leho se mél dopustit a ga jake jedndni je sankcionovin. Shodné
se zavery vyse oznaleného rozsudkn NejpysSiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004,
Je treba vychazet 3 vyznanm vyrokové iisti rozhodnuti, kterd je schopna asdbnout prava a povinnosti sicastnikii
Fizeni a jako takovi ponze ona mide nabyt privni moci. Radné formulovany virok, v ném na pronim misté
konkrétni popis skutknu, je nexastupitelnou (asti roxhodnuti; toliko 3 néj e 3jistit, 3da a jakd povinnost byla
porusena a_jaké opatieni & sankce byla nloena, pouze porovndanim vyroku [ge usuzgovat na existenci prekdzry
véci roghodnuté, jen vyrok roghodnuti (a nikoliv odivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuci apod.
V posuzované véci podle nazoru meéstského soudu stézovatelka definovala zavadné formy
jednani zalobkyné ve vyroku napadeného rozhodnuti pouze obecné, pficemz v otizce,
za jaké jednani naplnujici skutkovou podstatu spravniho deliktu byla zalobkyni ulozena pokuta,
odkazala na odavodnéni rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, jaké jednani bylo napadenym
rozhodnutim vlastné sankcionovano. Stézovatelka tak nechala na zalobkyni, aby si sama
toto jednani do vyroku rozhodnuti dosadila a sama ucinila zavér, za jaké konkrétni jednani
ji vlastné byla pokuta ulozena. Rozhodnuti v této formé vsak nemutze podle méstského soudu
s ohledem na vyse uvedené zavéry obstat. Méstsky soud zduraznil, ze vyrok rozhodnuti
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je v.daném piipad¢ zavisly na vykladu odiivodnéni. Takovy vyklad je vSak ovliviiovan vnimanim
adresata a muze tak byt alespont v nepatrném rozsahu jiny. Vymezeni jednani napliujiciho
skutkovou podstatu spravniho deliktu co do jeho rozsahu (zejména jaké konkrétni jednani
popsané v oduvodnéni rozhodnuti a jaké jiz nikoliv) a zavaznosti je tedy zavislé na skutecnostech
objektivné neurcitelnych. Méstsky soud shrnul, ze je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti vydaného
pii spravnim trestani obstal vici ucastnikim fizeni i tfetim osobam sam o sobé, nikoliv spole¢né
s oduvodnénim rozhodnuti. Stézovatelka tedy nepopsala v napadeném rozhodnuti skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci takovym zpusobem, aby bylo mozno urcit, zda jsou splnény
zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit
po pravni strance. Z uvedenych davoda méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V kasaéni stiZnosti proti napadenému rozsudku stéZzovatelka uvedla, ze proti nému broji
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s., tedy pro jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatelka uvedla nasledujici davody pro zruseni napadeného rozsudku: Pod kasacni davod
spocivajici v nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka podfadila nasledujici namitky.
Predné nesouhlasila s tvrzenim méstského soudu, ze spravni fizeni bylo zahdjeno a vedeno
projiné skutky nez pro které byla zalovana shledana vinnou. V tomto ohledu odkazala
na oznameni o zahajen{ spravniho fizeni a napadené rozhodnuti a uvedla, Zze znich obou
je zjevné, ze identifikace skutku je totozna, sankce je ulozena za totoznou skutkovou podstatu
aza spachan{ totozného jednani, jak je uvedeno v ozniameni o zahdjeni spravniho fizeni.
Napadeny rozsudek je tedy v rozporu se spisem a nema oporu v predchozim fizeni. Stézovatelka
dale poukazala na to, ze zalobkyn¢ nenamitala nedostatecné vymezeny skutkovy stav,
ale nespravné zjistény skutkovy stav véci a nespravné posouzeni zjisténého chovani, tedy fakticky
rozpor mezi popisem skutki a skutecnosti, zejména v dusledku subjektivniho vnimani
a hodnocen{ jednotlivych pofadi. Zalobkyné viak nenapadla vymezeni pofadu a jeho identifikaci,
ktera byla podle nazoru stézovatelky nesporna. Sté¢zovatelka dale namitla procesni pochybeni
méstského soudu, které spatfuje vtom, ze méstsky soud neprovedl dikaz audiovizualnim
zaznamem pofadu a rozhodl o véci bez jednani. Ohledné argumentace meéstského soudu
nazorem Nejvysstho spravniho soudu stézovatelka uvedla, ze zalobkyné vubec chybéjici
naleZitosti vyroku napadeného rozhodnuti nenamitala. Navic sté¢Zovatelka namitla, ze jeji zrusené
rozhodnutf bylo vydano dne 20. 3. 2007, zatimco citované usneseni Nejvysstho spravntho soudu
bylo vydano az dne 15. 1. 2008. Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud nezduvodnil
zpétnou aplikaci tohoto judikatu. Vyrok zruseného rozhodnuti podle nazoru stézovatelky
obsahoval citaci zakonného ustanoveni, za jehoz poruseni byla pokuta ulozena, doba, v niz mélo
k poruseni dojit (datum i cas vysilani pofadu), a kde k poruseni doslo (program Nova).
Stézovatelka rovnéz ve vyroku specifikovala, ze se jednalo o zafazeni pofadu Big Brother,
ktery obsahoval napf. nepatficnou demonstraci nadmérné konzumace alkoholu a prezentaci
koufeni jako legitimni a Zzadouci formy jednani mladych lidi. Spravni delikt byl totiz spachan
odvysilanim pofadu Big Brother, pficemz tento pofad je ve vyroku jednoznacné a nezaménitelné
identifikovan (nazvem i dnem a ¢asem vysilani). Podle nazoru stézovatelky takto formulovany
vyrok dostacuje pozadavku stanovenému ve vyse citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu,
atoaby vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu spocivalo
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym.
Zalobkyné totiz nebyla postihnuta za odvysilani jednotlivich scén, ale za cely potad. StéZovatelka
poukazala na to, ze rozhodné nesouhlasi s tim, ze by vyrok jejich rozhodnuti mél obsahovat
popis ¢i prepis konkrétnich pasazi, které ¢ini pofad rozporny se ziakonem, nebot’ cely vyrok
by tak byl nepfehledny a nesrozumitelny. K tomu rovnéz upozornila na to, ze podle dikce
ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 231/2001 Sb. sankci lze ulozit za zatazen{ zivadného
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pofadu ¢i upoutavky. Z toho stézovatelka dovozuje, Ze postaci ve vyroku vymezit identifikaci
pofadu, casové uréeni vysilani a nazev programu, a rovnéz také blizsi specifikaci, ¢im byl pofad
shledan zavadnym. Pod kasa¢ni duvod spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
st¢zovatelka podfadila jednak tvrzeni, ze o véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, a jednak
také to, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jaké skute¢nosti nejsou v rozhodnuti stézovatelky
obsazeny. Stézovatelka se zaroven domniva, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vybocil
z ramce zalobnich namitek a jejich podstatu rozsifil.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje za nedivodnou.
Ohledné namitek stézovatelky odkazala na obsah své zaloby a dale uvedla nasledujici: Poukazala
na skutecnost, ze zavéry dovozené méstskym soudem vyplyvaji nejen z citovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1 z ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Dale uvedla, Ze ma za to, ze jeji deliktni odpovédnost jiz zanikla
v dob¢, kdy stézovatelka podala kasacni stiznost proti napadenému rozsudku, a to i pfi pouziti
§ 41 s. . s. Zalobkyné k tomu uvedla, e podle § 61 odst. 1 zikona ¢ 231/2001 Sb. Rada uloZi
pokutu do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 2 let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doglo. Zalobkyné poukazala na to, e stézovatelka rozhodla
o zahajeni spravniho fizeni dne 19. 10. 2005 a méla k dispozici vSechny relevantni informace.
Dne 28. 2. 2006 zalobkyné podala zalobu proti prvnimu spravnimu rozhodnuti o ulozeni pokuty,
pficemz zrusovaci rozsudek méstského soudu vuci prvému ulozen{ pokuty nabyl pravni moci dne
28. 8. 2006. Dne 22. 5. 2007 byla podana zaloba proti druhému spravnimu rozhodnuti o ulozeni
pokuty, zruSovaci rozsudek méstského soudu, kterym bylo napadené spravni rozhodnuti zruseno,
nabyl pravni moci dne 4. 11. 2008 a blanketni kasacni stiznost stézovatelky byla podana dne
14. 11. 2008.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. K posouzeni véasnosti podani kasac¢ni stiznosti povazuje zdejsi
soud za vhodné poznamenat, Ze i pfes rozpor udaji uvedenych na dorucence zalozené na c.l. 61
spisu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jak tvrdi sté¢zovatelka. Na pfedmétné
dorucence prokazujici doruceni napadeného rozsudku stézovatelce je otisténo postovni kulaté
razitko s datem 3. 11. 2009, avsak zaroven je v kolonce pro prohlaseni dorucujictho organu
o odevzdani pisemnosti uvedeno (otiskem razitka) datum 3. 10. 2008, které je stejnym zptisobem
otisknuto 1 na casti dorucenky potvrzujici prevzeti pisemnosti. Z nasledujictho otisku razitka
méstského soudu na referatu zalozeném na ¢l 62 je oviem zfejmé, Ze napadeny rozsudek
byl vypraven teprve dne 30. 10. 2008. Z toho nade v$i pochybnost vyplyva, ze rozsudek nemohl
byt dorucovan dne 3. 10. 2008, ale dne 3. 11. 2008. Za téchto okolnosti byla kasacni stiznost
podana osobné k méstskému soudu dne 14. 11. 2008 vcasna.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve obecné vylozit vyznam uplatnénych
kasacnich davodu. Namitana nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s .f .s.] muze spocivat
bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny
pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespraivné posouzeni pravni otazky muze jit také
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tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan. Kasa¢ni duvod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v sobé zahrnuje
vicero dil¢ich davodua pro zruseni napadeného rozhodnuti soudu. Prvni, tam upraveny duvod
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky,
ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo piip. vtom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem
nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak v souzené véci podle
Nejvysstho spravnitho soudu nenastala. Nasledujici davod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira
o duvody, které opodstatniuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétnfho rozhodnuti. Konecné posledné jmenovany
davod, tedy Ze se jedna nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji viznam posuzovat jako davod pro zruseni rozhodnuti
soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Méstsky soud optel svij napadeny rozsudek o dva zasadni rozhodovaci davody. Prvnim
davodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti byl zavér, ze skutkovy stav byl stézovatelkou
nedostatecné vymezen (zejména z rozhodnuti stéZzovatelky nebylo patrné, v cem spocivala
»neverbalni agrese, ktera byla dle jeho odivodnéni hlavnim davodem pro ulozeni pokuty).
Druhym davodem byl zavér, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla zakonné
ustanoveni, na jehoz zakladé pokutu ulozila, vymezila ¢asoveé a mistné skutek samotny, vlastni
jednani, které skutkovou podstatu spravniho deliktu napliuje, je vsak obsazeno pouze
v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Méstsky soud na tento pfipad pouzil pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, &.j. 2 As 34/2006 - 73 a dospél v posuzované véci k zavéru, ze je nezbytné, aby vyrok
rozhodnuti vydaného pfi spravnim trestani obstal vuci ucastnikim fizeni i tfetim osobam sam
o sobé¢, nikoliv spole¢né s odivodnénim rozhodnuti. Sté¢zovatelka podle nazoru méstského soudu
nepopsala v napadeném rozhodnuti skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci takovym
zpusobem, aby bylo mozno urcit, zda jsou splnény zakonné pfedpoklady pro vydani rozhodnuti
o ulozeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit po pravni strance, a vyrok jejtho rozhodnuti
tak nesplfiuje podminky stanovené pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto pravni
zavéry méstského soudu je tfeba pfezkoumat z pohledu stézovatelkou uplatnénych kasacnich
duvodu konkretizovanych v kasacni stiznosti.

Spornou pravni otazkou v posuzované véci je, jakym zpusobem a jakou mirou
podrobnosti musi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachani jiného
spravnfho deliktu popsan skutek, jimz doslo k naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu
vymezenych v zakoné. Problematika nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti je obecné upravena
v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jemuz ve ,starém‘ spravaim fadu (zikon ¢. 71/1967 Sb. ué¢inny do 31. 12. 2005) odpovidala
uprava obsazena v ustanoveni § 47 odst. 2 tohoto zakona. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél ve vyse citovaném usneseni k pravnimu nazoru, ze ,,0yrok roxhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, casu a prisobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych
skuteinosts, jichg je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndlegitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 1izent [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s]. Zjisti-li sond
k ndmitce ticastnika 1i3ent existenci této vady, spravni roghodnuti 3 tohoto divodu Zrusi.“ Tento pravni nazor
je tfeba vztahnout jak na upravu podle starého spravniho fadu (ktera byla rozhodna pro véc
fesenou rozsffenym senatem zdejstho soudu), tak i na novou pravni dpravu dle § 68 odst. 2
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nového spravniho fadu, jak ostatné vyslovné v citovaném usneseni uvedl i zdejsi soud. Nejvyssi
spravni soud je timto pravnim nazorem vazan i v jinych obdobnych pfipadech, v nichz se jedna
o pfezkum rozhodnuti o ulozeni sankce za spachani jiného spravniho deliktu. Jak méstsky soud
spravné dovodil, je tfeba tento pravni nazor uplatnit i v posuzované véci, nebot’ napadenym
rozhodnutim stéZzovatelky byla ulozena adresatu vefejnospravntho pusobeni pokuta za jiny
spravni delikt spocivajici v poruseni zakladni povinnosti provozovatele televizniho vysilani
podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Tento zikon neobsahuje zvlstni
upravu nalezitosti spravnich rozhodnuti vydavanych vramci kompetence stézovatelky
upravenych timto zakonem. Podle § 66 véty prvni tohoto zakona plati, ze ,,nestanovi-li tento dkon
Jinak, postupuje se v 17zent podle spravnibo vddu, s vyjimkon ustanoveni o odvolacim 1izent, 1izent o rozkladu,
0 prezkumném 1izeni a o obnové rizeni a novém roghodnuts‘. Nalezitosti vyroku rozhodnuti vydavanych
stezovatelkou se tedy fidi dpravou obsazenou ve spraivnim fadu. Vzhledem k tomu,
ze v posuzované véci stézovatelka rozhodovala o ulozeni pokuty Zalobkyni v novém fizeni
po zruseni svého prvotniho rozhodnuti vydaného dne 23. 11. 2005, je tfeba posuzovat nalezitosti
jejtho napadeného rozhodnuti dle § 68 odst. 2 nového spravniho fadu, a to v duasledku
pfechodného ustanoveni § 179 odst. 2 tohoto zakona, které zaklada pouziti nového spravniho
fadu 1 pro nova rozhodnuti ve vécech pravomocné skoncenych fizeni za ucinnosti ,,starého®
spravniho fadu. Ackoliv tedy ze spravniho spisu nelze zjistit, kdy bylo prvotni rozhodnuti
stézovatelky ve véci zalobkyni doruceno (chybi zde prvotni rozhodnuti i dorucenka), z okolnosti
piipadu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano podle nového spravniho fadu (coz ostatné
potvrzuje i zahlavi vyroku tohoto rozhodnuti). Méstsky soud tedy pochybil, kdyz vychazel
pfi posouzeni nalezitosti napadeného rozhodnuti z ustanoveni § 47 odst. 2 zikona ¢. 71/1967
Sb., spravnfho fadu. Jelikoz se vSak materialné pravni uprava v zasadé nezménila a 1 méstskym
soudem pouzity vyklad lze vztahnout i k upravé v novém spravnim fadu, nepfisoudil Nejvyssi
spravni soud tomuto pochybeni zasadni dopad na zakonnost napadeného rozsudku.

Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, coz je plné v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., které je zvlastnim ustanovenim upravujicim moznost rozhodnout v f{zeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravnftho organu bez jednani, je-li rozhodnuti spravnfho organu
nepfezkoumatelné. Této namitce stézovatelky tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Ohledné
kasa¢ni namitky, ze zalobkyné nevznesla v zalobé namitku, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti
chybi popis skutku, a méstsky soud tak nemél tuto otiazku v ramci pfezkumu napadeného
rozhodnuti viibec posuzovat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni divodna, nebot’ zalobkyné
v zalobé namitala vnitfni rozpornost vyroku stézovatel¢ina napadeného rozhodnuti pravé
s poukazem na to, ze zavadné formy chovani jsou oznaceny ruzné, zcehoz lze dovodit,
ze zalobkyné brojila - byt' nikoliv expressis verbis - proti absenci pfesného popisu skutku
ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vSak zasadné neztotoznil s tim, jakym zpisobem
méstsky soud citovany nazor rozsifeného senatu zdejstho soudu aplikoval a k jakému pravnimu
zavéru v posuzované veéci dospél, a to z nasledujicich duvoda: Pokud méstsky soud shledal,
ze vyrok napadeného rozhodnuti stézovatelky neobsahuje dostatecny a jednoznacny popis
spachaného skutku, ktery naplnil skutkovou podstatu § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb., spocivajici v nedodrzeni zakladni povinnosti zalobkyné nezafazovat do v dobé od 06.00
hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vivoj déti a mladistvych, pak je na mist¢ vysvétlit, co je zapotfebi rozumét pojmem
»skutek®. Pojmem skutek, skutkovy ramec pfipadu ¢i skutkova podstata fakticka je nutno
rozumét souhrn téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podfadit)
formalnim znakim spravntho deliktu uvedenym v zdkoné, tedy jazykovym vyraziam
reprezentujicim vyznam skutkové podstaty deliktu. V posuzované véci je skutkovou podstatou
deliktu vymezenou v zakon¢ jednan{ provozovatele vysilani (j. nikoliv herct, soutézicich ¢i jinych
aktérti ucinkujicich ve vysilaném pofadu ¢i upoutavee), jez spociva v odvysilani pofadu
¢i upoutavky v dobé od 6.00 do 22.00 hodin, ktera by mohla ohrozit fyzicky, psychicky
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nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. U dané skutkové podstaty jiného spravniho deliktu
lze odlisit tfi formalni znaky: 1) odvysilani pofadu, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohrozeni
chranénych vefejnych zajmt — fyzického, psychického ¢i mravnfho vyvoje déti a mladistvych.
Tyto formaln{ znaky vyjadiuji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek),
jakoz 1 objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych vefejnych zajma (viz k tomu
blize rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 92, piistupny
na www.nssoud.cz). Pod tyto formalni znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu
uvedeného v citovaném ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je tfeba podfadit
popis jednani, kterym meélo ke spachani tohoto deliktu dojit. Podstatné je, ze popis skutku
se musi k témto formalnim znakim vztahovat natolik zfetelné¢ a srozumitelné, aby z tohoto
popisu mohl zejména ucastnik fizeni, ale i soud jednoznacné identifikovat, o jaky skutek
se jednalo. Ucelem popisu skutku, ktery musi byt obsaZen ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu, je tedy identifikace protipravniho jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu
deliktu vymezenou v zakon¢ (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9. 2005, ¢.j. 2 As 44/2004 - 62, ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatelka zahrnula do popisu skutku obsazeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti dostatecny popis jednani, kterym meélo dojit k poruseni citovaného
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 231/2001 Sb. Pfedné jednoznaéné vymezila
provozovatele vysilani (zalobkyni) a jednani, jimz mélo dojit ke spachani deliktu, tedy odvysilani
pofadu ze série pofadia Big Brother. Tento pofad byl dale identifikovan dnem a ¢asem vysilani
(29. zafi 2005 od 17.20 hod. do 18.15 hod.) a také programem, v ramci n¢hoz byl vysilan
(na programu Nova). Co se tyce popisu samotnych faktora napliujicich formalni znak ohrozeni
zakonem chranénych objektu (tj. vefejného zajmu na fyzickém, psychickém ¢i mravnim vyvoji
déti a mladistvych), k tomu stézovatelka v bod¢ 1) vyroku napadeného rozhodnuti uvedla,
z€ ,,...0 portadn byla obsatena prezentace agresivni komunikace bex primeérené forekce (vskyt vulgdarnich
(2 hrubyeh vyjrazii a i neverbdlni agrese) a pro déti nevhodna prezentace sexudlni tématiky — neosobni, komeriné
gaméiené sexuality ag promiskuity. Konkrétni formy prezentace obsahuje odiivodnéni*. 7. uvedeného
je zfejmé, ze stézovatelka do vyroku svého napadeného rozhodnuti pojala popis skutku, ktery
se vztahuje ke vSem vyse vymezenym formalnim znakam jiného spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., podle n¢hoz bylo také jednini zalobkyné
kvalifikovano a ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona sankcionovano.
Nelze tedy souhlasit se zavérem méstského soudu, ze vyrok napadeného rozhodnuti sté¢zovatelky
obsahoval zavadné formy jednani Zalobkyné pouze obecné a tedy v ném nebyly popsany
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci takovym zpusobem, aby bylo mozno urcit, zda jsou
splnény zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje a souhlasi tak vtomto zcela se sté¢zovatelkou, ze zalobkyné byla sankcionovana
za odvysilani pofadu Big Brother specifikovaného ve vyroku napadeného rozhodnuti, nikoliv
za dil¢i ¢i jednotlivé casti tohoto pofadu, ktery je tfeba vnimat z pohledu pravni Gpravy zakona
¢. 231/2001 Sb. jako urcity vyznamovy vnitiné soudrzny celek vysilini, ktery méd svtj vlastni
kontext [k tomu lze srovnat legalni definici pojmu ,,pofad* uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb.]. Jednotlivé scény, v nichz je obsazena prezentace jednini
zavadnych z hlediska ochrany fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych, jsou
pro kvalifikaci skutku nepochybné¢ dulezité, avsak ve schématu pfedmétné skutkové podstaty § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je tfeba na né nahlizet jako na urcitou obsahovou kvalitu
vysilaného pofadu utvarejici jeho vyznam a smysl, ktery je vniman divaky v celkovém kontextu
pofadu a ktery muze zpusobit, ze bude pofad stézovatelkou kvalifikovan jako celkové zavadny
z hlediska ochrany déti a mladistvych. Provozovatel vysilani v§ak muze byt postizen pouze
za odvysilani pofadu ¢i upoutavky zavadného obsahu, nikoliv vsak pfimo za obsah dil¢ich scén
téchto usekt vysilani.
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Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze ve vyroku rozhodnuti stézovatelky meél
byt obsazen popis zavadného jednani, ¢imz mél zfejmé na mysli popis jednotlivych scén
prezentujicich zavadné vzorce chovani soutézicich, pak je tento zavér nespravny. Stézovatelka
ucinila své povinnosti zafadit do vyroku svého rozhodnuti popis skutku zadost tim,
ze nezaménitelné a dostateéné urcit¢ vymezila odvysilany pofad i jeho obsahovou kvalitu,
aby jej bylo mozno jako celek pravné kvalifikovat jako deliktni jednani ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravai soud zde souhlasi se stézovatelkou
v tom, ze konkrétni pifepis jednotlivych obsahové zavadnych scén pofadu neni v souladu
s citovanou pravn{ upravou nutno zafazovat do vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’
tato nadbytec¢nost by skutecné mohla cely vyrok rozhodnuti ucinit nepfehlednym, v krajnim
piipad¢ az nesrozumitelnym.

Ohledné druhého rozhodovactho davodu napadeného rozsudku, tj. zavéru méstského
soudu o tom, ze skutkovy stav byl stézovatelkou nedostatecné vymezen (zejména z rozhodnuti
stézovatelky nebylo patrné, v ¢em spocivala ,,neverbalni agrese®, ktera byla dle jeho odavodnéni
hlavnim davodem pro uloZeni pokuty), Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: V bodé 1.
odiivodnéni napadeného rozhodnuti (navazujicim bezprostfedné na vyrok) jsou vymezeny
dvé konkrétni formy zavadného jednani, a to a) patologické formy komunikace jako normalita —
vulgarita a hrubost, b) pro déti nevhodna prezentace sexualni tématiky — neosobni, komercné
zametené sexuality a hrubé komunikace, promiskuity. Dale ovsem jsou tyto pojmy v oduvodnéni
modifikovany v bodé¢ VI. odivodnéni na a) agresivni formy komunikace, b) nevhodnou
prezentaci sexualni tématiky a je zde blize konkretizovano, v ¢em tyto zavadné formy jednani
spocivaly. Je tfeba dat méstskému soudu za pravdu vtom, ze v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti stézovatelky jiz neni do té miry podrobné specifikovano, vjaké scéné¢ doslo
k neverbalnimu nasili (na rozdil od nasili verbalnitho, které stézovatelka specifikovala
co do uzitych vulgarnich vyrazt). Stézovatelka pfifazuje tuto charakteristiku celému pofadu
a hodnot ji jako poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Navic je tieba
poukazat na to, ze stézovatelka se nedrzi konzistentné jednou uzitych termind pro popis
skutkovych okolnosti deliktntho jednani a ztéZzuje tim porozuméni celému odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se nepochybné jedna o nedostatek
napadeného rozhodnuti, avsak nikoliv. o takovy nedostatek, ktery by zpusoboval
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k jeho rozhodovacim divodiam. Jedna se tedy spise
o diléi nedostatek odivodnéni, ktery lze pifeklenout vykladem, pficemz zasadni roli hraje
1 skute¢nost, ze se jednalo pouze o dil¢i (nikoliv jedinou) formu zavadného jednani obsazenou
v pfedmétném poradu, takze tento nedostatek by saim o sobé nemohl byt davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti st¢zovatelky pro nepfezkoumatelnost dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)

M

S. 1. 8.

Z uvedené argumentace vyplyva, ze ani jeden z rozhodovacich duvodu napadeného
rozsudku vuci namitkam stézovatelky neobstal. Napadeny rozsudek trpi nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni, konkrétné v nespravném vykladu
a aplikaci pravni apravy nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
ve smyslu citovaného pravntho nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
uvedeného v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢&. j. 2 As 34/2006 - 73 (ptistupny na www.nssoud.cz).
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz ve své predchozi judikatufe dovodil, ze judikatura
neni atomizovany soubor izolovanych vét oduvodnéni soudniho rozhodnuti bez zfetele
na situaci, kterou dané rozhodnuti fesilo (viz k tomu rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢j. 1 As 17/2008 - 67, ptistupny na www.nssoud.cz). Pfi vykladu a pouzivani pravnich nizora
pramenicich z judikatorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vzdy peclivé vazit,
zda je posuzovana véc skutkové i pravné obdobna véci, z niz vzesel judikovany pravni nazor.
V posuzované véci tak méstsky soud neucinil a aplikoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho
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soudu mechanicky, aniz by dostate¢né vylozil a prozkoumal skutkové okolnosti této véci,
konkrétné¢ strukturu a skute¢ny obsah vyroku napadeného rozhodnuti stézovatelky. Timto
postupem tak byl naplnén kasac¢ni duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z uvedenych diavodit Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude kromé nasledovani pravniho
nazoru zdejstho soudu vyjadfeného ve odavodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.)
na méstském soudu, aby znovu pfezkoumal k zalobnim namitkdm napadené rozhodnuti
stézovatelky a zabyval se vS§emi tam uplatnénymi zalobnimi body (zejména otazkou namitaného
uplynutf lhuaty pro vydani rozhodnuti o jiném spravnim deliktu dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona
¢. 231/2001 Sb. a namitanou odlisnou pravai kvalifikaci jednani zalobkyné dle ustanoveni § 32
odst. 1 pism. j) téhoz zakona). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





