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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra
Pruchy v pravni véci zalobce: N. V. T., zastoupeny Mgr. Petrem Volsikem, advokatem se sidlem
V Chaloupkach 403, Neratovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2002, ¢j. OAM-2566/VL-10-P16-
2002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2008, ¢. j.
46 Az 59/2008 — 25,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 6. 2002, ¢.j. OAM-2566/VL-10-P16-2002
bylo fizeni o zadosti zalobce (dale téz ,,stézovatel”) o udéleni azylu zastaveno podle ust. § 25
pism. d) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti napadl
st¢zovatel dne 31. 3. 2008 Zalobou.

Krajsky soud zjistil, Ze podana Zaloba postrada nalezitosti stanovené v ust. § 37 a § 71
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(déle jen ,,s. f. 5.°). Usnesenim ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 59/2008 — 6, proto stézovatele vyzval
k odstranéni vad podani. Uvedena pisemnost byla sté¢zovateli zaslana na jim uvedenou adresu
v zalobé Pobytové stfedisko Béld — Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem. Sprava uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra, Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla — Jezova, vratila dne 24. 4. 2008
zasilku zpét s tim, ze stézovatel se v tomto zafizeni nikdy nenachazel. Dne 14.5.2002 byl
umistén do PiS Vysni Lhoty, dne 30.5.2002 byl pfemistén do PoS Kostelec nad Otlici,
odkud dne 1. 6. 2002 odesel. Adresa jeho dalstho pobytu neni znama. Krajsky soud v databazi
Ministerstva vnitra dne 25. 5. 2008, dne 28. 5. 2008 a dne 26. 6. 2008 ovéfil, ze pobyt stézovatele
ode dne 1. 6. 2002 neni znam. Dne 26. 5. 2008 bylo krajskému soudu doruceno doplnéni zaloby,
st¢zovatel vSak zde misto svého pobytu neuvedl. Krajsky soud mu dne 30. 5. 2008 ustanovil
opatrovnika, pani Z. V., zaméstnankyni Krajského soudu v Praze. Z Centralni evidence véznua
soud dne 20. 6. 2008 zjistil, Ze se stézovatel nenachazi ve vazbé ani ve vykonu trestu. Usnesenim
ze dne 8.9. 2008, ¢.j. 46 Az 59/2008 - 25, pak odmitl zalobu stézovatele jako opozdénou. Dne
14. 9. 2008 advokat sté¢zovatele na dotaz krajského soudu sdélil, Ze mu misto pobytu klienta nenf
znamo. Stézovatel napadl uvedené usneseni dne 7. 10. 2008 kasacni stiznosti, v niz opét neudal
misto svého pobytu.
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Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zédkon. Zvlastnim zédkonem je v tomto fizeni zakon o azylu, ktery v ust. § 33
pism. ) uklada soudu fizeni zastavit, jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nezdrzuje
v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud pied vydanim svého rozhodnuti z internetové databaze zalovaného
zjistil, ze stézovatel dne 1. 6. 2002 odesel z Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici. Nasledné
misto pobytu neni v databazi uvedeno, ani je sté¢zovatel dosud soudu nesd¢lil. Nejvyssi spravni
soud proto shledal naplnéni podminek ust. § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. ) zakona
o azylu a fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze v projednavané véci lze mit pochybnosti o tom,
zda byly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle ust. § 29 odst. 1 a 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, nebot’ stézovatel jiz byl zastoupen advokatem.
Tato skutecnost vak nebyla pro posouzeni podminek zastaveni f{zeni podstatna.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni

s §120 s.f.s.,, podle né¢hoz zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize bylo fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 12. tnora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





