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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeného JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, Mala Skala,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 2. 2008, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 42 Cad 102/2008 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 12. 2. 2008, ¢&. j. X. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni timto rozhodnutim zamitla zadost
stézovatele o pfiznan{ starobntho diachodu pro nesplnéni podminek podle ust. § 29 a § 74 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,,zakon ¢.
155/1995 Sb.*). V oduvodnéni rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobci narok na starobni
dichod nevznikl, protoze nedosahl dichodového véku, ktery vjeho pifpadé cini 61 let a 6
mésica. O starobni diachod s narokem v 60 letech Zalobce pozadal z duvodu odpracovani vice jak
20 let v I.C kategorii, avsak zaméstnani v I.C kategorii nezaklada narok na snizenou vékovou
hranici ve smyslu ust. § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ dle dfive platného zakona ¢. 100/1988
Sb. pracujicim zafazenym v I.C kategorii vznikl narok na starobni duchod az v 60 letech, coz
nebyla snizena vékova hranice.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze ust. § 74 zikona ¢. 155/1995
Sb. stanovi, ze ,,vyslouzené* naroky na ziskani duchodu ze zrusenych pracovnich kategorii,
které se promitaji také do snizeného duchodového véku, jenz by jinak vyplyval z § 32 odst. 2
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tohoto zdkona, zustavaji zachovany do 31. 12. 2018. Zalobce pfipomnél, Zze pracovni kategorie
1.C byla povazovana za ,,subkategorii® I. dachodové kategorie, takze princip zachovani naroka
z preferovanych duchodovych kategorii podle § 74 zikona ¢. 155/1995 Sb. se ma vztahovat
i na naroky na starobni dichod I.C pracovni kategorie od 60 let. V tomto smyslu bylo citované
ustanoveni zalovanou v rozhodovaci praxi vykladano, coz vyplyva zinformaci poskytnutych
zalobci o zptsobu feseni duchodovych narokt jeho kolegt — spoluzaméstnancu zalobce z oboru
hornictvi. Navic rozhodnutim Zalované ze dne 29. 5. 2002 byl Zzalobci v odivodnéni potvrzen
narok na starobni dichod od 25. 10. 2004, tj. od 60ti let jeho véku. Zalobce dile uvedl,
ze v minulosti vedl se Zzalovanou spor o naroku na starobni diachod ze zaméstnani I.A kategorie
od 55 let. Spor vsak prohral, protoze nedolozil potfebnou dobu zaméstnani v I.LA pracovni
kategorii. Nicméné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Ads 83/2005 - 94
konstatoval, ze ,,podle pfedlozenych dokladu v kategorii I.C s narokem na starobni dichod ziskal
zalobce 21 rokut a 3 dny a narok na starobni dichod mu vznikl v 60 letech véku tj. 25. 10. 2004

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze Zalobce neprokazal vykon zaméstnani
v takové pracovni kategorii, ktera odtvodnuje snizeni vékové hranice pro odchod do dachodu.
Proto se uplatni § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz diachodovy vék u muza éini 60 let.
Protoze zalobce tohoto véku nedosahl do 31. 12. 1995, je nutno aplikovat ust. § 32 odst. 2 tohoto
zakona a zakladni dachodovy vék zvysit za kazdy rok od roku 1996 do dne dosazeni této vékové
hranice 60 let o 2 kalendafni mésice. Zakladni duchodovy vék zalobce je tedy 61 let a 6 mésicu.

Krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti vysel z ust. § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a dale
uvedl, Zze podle § 32 odst. 1 pism. a) tohoto zakona dichodovy vék u muza cinf 60 let. Krajsky
soud ocitoval § 32 odst. 2 téhoz zakona, ktery upravuje stanoveni{ duchodového véku a dale
poukazal na § 74 uvedeného zakona, podle n¢hoz naroky na snizeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dichod podle pfedpisi platnych pfed 1. lednem 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v 1. (IL.) kategorii funkci zistavaji
zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dachod
se pfitom povazuje pro ucely tohoto zakona za duchodovy v¢k.

Podle krajského soudu Zalobce odvozoval svtj narok na starobni dichod od dosazeni
00ti let véku zjediné véty, ktera je uvedena v odavodnéni rozhodnuti zalované ze dne
29.5.2002. Tato informace vsak byla mylna a pokud byla obsazena i v rozsudku Krajského
soudu v Praze sp. zn. 43 Cad 51/2003 a v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu 3 Ads 83/2005,
pak vzdy slo o citovani odtivodnéni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2002 a nikoliv o pravni
zavér shora jmenovanych soudd. Odavodnéni rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2002 neni
pravné zavazné pro obsah napadeného rozhodnuti, z tohoto chybného vyjadfeni Zalované nelze
dovodit, Zze na jeho zakladé¢ vznikl zalobci narok na starobni dichod v 60ti letech. Krajsky soud
povazoval za politovanthodné, ze Zalovana takovou matouci informaci zalobci sdélila, nebot’
piipad Zalobce se téz dotyka pravnich jistot budouciho dichodce, ktery se spoléhal na informaci
od vrcholného organu socialntho zabezpeceni. V projednavané véci vsak z tohoto pochybeni
nebylo mozno pro zalobce ni¢eho vytézit. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovana
postupovala spravné, kdyz zamitla Zadost zalobce o starobni dichod s odiivodnénim, ze splni
vékovou podminku naroku na starobni dichod az dne 25. 4. 20006, kdy dovrsi 61 let a 6 mésict
véku.

Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Praze z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, Ze je skutkové nepochybné, Zze podle podminek
vzniku naroku na starobni dichod v dobé platnosti zikona ¢. 100/1988 Sb. splnil narok
na starobni diichod ze zaméstnani z I.C pracovni kategorie, pro kterou byla stanovena vékova
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hranice pro narok na starobni dachod od 60 let véku. Ustanoveni § 74 zikona ¢. 155/1995 Sb.
je pfechodnym ustanovenim, které pojednava o zachovani narokd na vyhodnéjsi odchod
do starobniho dichodu pifi splnéni podminek (nejméné 25 let doby zaméstnani, z toho nejméné
20 let v zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi, pro které tzv. I.C pracovni kategorie platila)
piislusné zakonné normy, ktera je pro odchod do diachodu vyhodnéjsi. Jestlize si tedy stézovatel
v dob¢ platnosti zakona ¢. 100/1988 Sb. ,vyslouzil® délkou zaméstnani v hornictvi narok
na odchod do starobniho dichodu v 60 letech, musi mu byt tato moznost zachovana
(pfi dovtseni veku 60 let) i v dobé platnosti zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle kterého je dachodovy
vek u muzu obecné vzdy vyssi nez 60 let.

Stézovatel dale poukazoval na ustavni princip nabytych prav a princip pravnich jistot.
Jestlize Zalovana vydala dne 29. 5. 2002 rozhodnuti, vnémz potvrdila stéZzovateli narok
na starobni dichod ze zaméstnani 1.C pracovni kategorie od 60 let, navodila u stézovatele pocit
pravai jistoty o moznosti budouciho odchodu do duchodu v uvedenou dobu. Zastupkyné
zalované v prab¢hu fizeni pfiznala, ze vyklad § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. se zménil
v neprospéch stézovatele. Jiz z tohoto vyjadfeni je patrné, ze zalovana povazovala vyklad
ust. § 74 zédkona ¢. 155/1995 Sb. zastivany stézovatelem za jeden z moznych a vjeho duchu
sama dlouho rozhodovala.

Podle stézovatele se v ptipadé dvoji mozné interpretace § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb.
pouzije interpretacni varianta vychazejici z principu ochrany nabytych prav pfed restriktivn
interpretacni variantou zastavanou zalovanou. Tento postup potvrdilo i ,vlastni” rozhodnuti
zalované ze dne 29. 5. 2002 a vychaz{ znéj i dfivejsi rozhodovaci praxe v piipadé nékolika
byvalych kolegt stézovatele z odvétvi hornictvi, ktefi splnili stejné jako on podminky doby
zaméstnani v I. C kategorii pro odchod do starobniho dichodu od 60 let.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu f{zeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodd, jakoz i1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy zdklad rozsudku
krajského soudu nebyl mezi ucastniky sporny a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné
zjistény, vychazel z n¢j sam 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Podle § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku
na starobni dichod podle pfedpist platnych pfed 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené
doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci zustavaji zachovany
do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dachod se pfitom
povazuje pro ucely tohoto zakona za dachodovy vek.

Snizenou vékovou hranici stanovil zakon ¢. 100/1988 Sb. v ust. § 21, ktery upravoval
podminky naroku na starobni dichod. Obc¢an mél narok na starobni duchod, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku 55 let [§ 22 odst. 1 pism. a), b), ¢)] pii splnéni
vyjmenovanych dob zaméstnan{ a dalsich podminek uvedenych v § 14 odst. 2 uvedeného zakona.
Dalsi snizena vékova hranice se vztahovala k dosazeni véku 58 let [§ 22 odst. 1 pism. d)]
pfi splnéni doby vyjmenovanych zaméstnani uvedenych v § 14 odst. 2 uvedeného zakona.

Obecna doba naroku na starobni duchod byla podminéna dosazenim véku 60 let - § 21
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 100/1988 Sb. pfi splnéni podminky zaméstnani nejméné 25 roku.
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V projednavané véci je nesporné, jak ostatné uvadi i stézovatel v kasacni stiznosti,
ze dle podminek vzniku naroku na starobni duchod podle zikona ¢. 100/1988 Sb. splnil
stézovatel narok na starobni dichod téz ze zaméstnan{ v 1.C pracovni kategorii v 60ti letech.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze u stézovatele se jednalo o doby pfi jejichz hodnoceni
se vychdzelo z nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., o zafazovani zaméstnani do I a II pracovni
kategorie pro tucely dichodového zabezpeceni, ve znéni nafizeni vlady ¢. 12/1980 Sb., pficemz
podle tohoto pravniho pfedpisu tato zaméstnani stézovatele byla oznacovana jako 1.C pracovni
kategorie (referent péce o zakladni fondy — MPE 13 46 01 1.C a vedouci ttvaru péce o zakladni
fondy — MPE 13 45 01 1.C) a uvedené druhy vybranych zaméstnani technickohospodatskych
pracovnikt v dilnich podnicich hlubinnych dolt byla zatazena do 1. pracovni kategorie, jestlize
tito pracovnici byli pfifazeni po nejméné 10letém vykonu zaméstnani zafazeného do 1. pracovni
kategorie, avsak potfebny vék pro narok na starobni dichod téchto pracovniku ¢inil nejméné
00 let (§ 4 odst. 2 cit. naf. vlady).

Do nabyti uc¢innosti nové pravni dpravy (nafizeni vlady ¢ 117/1988 Sb.),
tj. do 1. 10. 1988, tak bylo zafazeni uvedenych zaméstnani stézovatele upraveno jiz zminénym
nafizenim vlady ¢. 136/1975, pfi¢emz patiilo do 1.C pracovni kategotie, kde vsak potfebny vek
pro narok na starobni dichod ¢inil nejméné 60 let.

Jakkoliv tedy byl stézovatel v tuto dobu zaméstnan v I. pracovni kategorii, doba naroku
na starobni dichod byla podminéna dosazenim véku 60 let a byla totozna s obecnou dobou
naroku na starobni diichod podle § 22 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 100/1988 Sb.; narok na snizeni
vekové hranice mu proto nevznikl. V kontextu zikona ¢. 100/1988 Sb. tedy nelze u stézovatele
uvazovat o splnéni naroku na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod, nebot’ neprokazal vykon zaméstnani dosazeného v takové pracovni kategorii, ktera
by odavodnovala snizeni vékové hranice pro odchod do dachodu.

Ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. vs$ak ponechava zachované pouze niroky
na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle pfedpisi platnych
pfed 1. lednem 1996. Jinymi slovy, zikon ¢. 155/1995 Sb. nepfedpoklada zachovani naroku
na snizeni vékové hranice pro starobni dichod dosazenim pouhého obecného, tj. nesnizeného
duchodového véku podle predpisu platnych pied 1. lednem 1996 (60 let), byt’ sté¢zovatel vykazal
zamestnani v I. C pracovni kategorii.

Citované ustanoveni § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. tak pouze vyslovné potvrzuje trvani
casové ucinnosti pro zachovani snizené vékové hranice v pifipadech uvedenych v § 21 zakona
¢. 100/1988 Sb. Nejvyssi spravni soud nadto dale poznamenava, ze se jedna taktéZ i o piipady
snizeni duchodového véku podle § 174 zikona ¢. 100/1988 Sb. (56 let — 59 let) a podle nafizeni
vlady CSFR ¢ 557/1990 Sb. Tim se preference spocivajici ve snizenjch vékovych hranicich
podle dfivéjsich pfedpisa proti ostatnim obcanim v dusledku postupného zvysovani
dichodového veku (§ 32 zikona ¢. 155/1995 Sb.) fakticky prohlubuiji.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zaveru, ze v obecnych piipadech, kdy nevznikl narok
na snizeni veékové hranice, na néjz odkazuje § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., je dichodovy vek
stanoven podle § 32 citovaného zakona, jak se stalo 1 v projednavané véci stézovatele
a jak spravné vylozila zalovana i krajsky soud.

Namita—li tak stézovatel poruSeni jeho prava na spravedlivy proces, zdejsi soud
konstatuje, ze spravni organ ani krajsky soud v posuzované véci nedosly ke stézovatelem
pfedestfené situaci, za které pravo umoznuje dvoji vyklad a organy vefejné moci pak jsou povinny
aplikovat vyklad in dubio mitius.

K dalsim namitkam stézovatele zdejsi soud v roviné obecné uvadi, Ze jeho argumentace
obsahové sméfuje k zavéru o prekvapivosti rozhodnuti zalované; piekvapivost rozhodnuti
pro jeho adresata je pfitom chapana jako projev neptedvidatelnosti rozhodovani. Ustavni soud
se otazkou predvidatelnosti rozhodovani opakované zabyval v souvislosti s fizenim soudnim.
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Ize zminit napt. nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03 (Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek ¢. 32, nédlez ¢ 27, strana 255). Ustavni soud zde oznaéil za projev
libovile a poruseni prava na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,,pro tcastnika fizeni
s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a pfedevsim
uplatnéné pravni namitky prekvapivé®. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti
s rozhodovanim soudd, 1ze je, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nepochybné vztahnout
ina fizeni spravni. V projednavané véci se vSak o pfipad poruseni tohoto principu nejedna,
nebot’ zalovana zivazné vudi stézovateli nedeklarovala, ze ma narok na starobni duachod
dosazenim 60 let véku. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se stézovatelem, Ze zalovana vydala
dne 29. 5. 2002 rozhodnuti, v némz potvrdila sté¢Zovateli narok na starobni dichod ze zaméstnani
I.C pracovni kategorie od 60 let véku. Jak spravné konstatoval krajsky soud, odtvodnéni
rozhodnutf Zalované ze dne 29. 5. 2002 neni pravné zavazné pro obsah napadeného rozhodnuti,
byt’ nelze pominout, ze zalovana uvedenim matoucich udaji v odtvodnéni pochybila.

TaktéZz obecna namitka stézovatele dotykajici se pfedvidatelnosti rozhodovani zalované
a tedy 1 pravni jistoty a poukazujici na byvalé kolegy stézovatele z odvétvi hornictvi, ktefi splnili
stejn¢ jako on podminky doby zaméstnani v I.C kategorii a odesli do starobniho dachodu
jiz v 60 letech, je nepatficna, nebot’ je v ni argumentovano blize neurcenym jinym spravnim
fizenim, které probihalo s jinymi subjekty.

K namitané rozdilnosti rozhodovani zalované podle § 74 zikona ¢. 155/1995 Sb. (obecny
poukaz na rozhodnuti zalované stran kolegt stézovatele se vznikem naroku z I.C kategorie
pro odchod do starobnfho dichodu v 60ti letech), je tfeba v obecné roviné konstatovat,
ze rozdilnost rozhodovaci c¢innosti sama o sobé pfedstavuje negativni jev oslabujici
pfedvidatelnost rozhodovaci cinnosti a tim i efektivitu pusobeni prava. Pravni stat, k jehoz
znakam a zakladnim hodnotiam patf{ princip pravni jistoty (€l. 1 odst. 1 Ustavy), se vyznacuje
nejen principem nabytych prav a predvidatelnosti prava, ale 1 legitimni pfedvidatelnost{ postupu
organu vefejné moci. Jde tedy o vyjadfeni maximy, na zaklad¢ niz se kazdy v demokratickém
pravnim staté muze spolehnout na to, ze ve své davéfe v platné pravo nebude zklaman
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV US 690/01). Nejvyssi spravni soud
k tomu dale poznamenava, ze pfipadna zména dlouhodobé spravni praxe, za nezménéného stavu
pravnich pfedpist, muize nastat jen ze zavaznych a principialnich divoda sméfujicich k dosazeni
urcité pravem chranéné hodnoty. V zadném piipadé se vSak tak nesmi dit svévolné. Tak tomu
v$ak v daném pfipadé nebylo.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vylozZit princip opravnéného
ocekavani, a to zejména ve vztahu k samotnému charakteru nyni pfezkoumavaného rozhodnuti.
Rozhodnuti o naroku na starobni dichod je svou povahou deklaratorni, vznik naroku toliko
osvédcuje, autoritativné stvrzuje, nebo — li adresata normy zpravuje o tom, zda byly splnény
podminky vzniku naroku na starobni dichod, které jsou stanoveny pfislusnou pravni normou.
Timto rozhodnutim se nezakladaji, neméni nebo nerusi prava a povinnosti zadatele o diachod.
Pokud by tedy na zakladé spravni praxe bylo vydano rozhodnuti, které by vsak nereflektovalo
zakonné podminky vzniku naroku na starobni duchod, bylo by jist¢ mozno hovofit o urcitém
ocekavani sté¢zovatele, avSak nikoliv - a to je v souzené véci podstatné - ocekavani legitimnim.
Rozhodnuti nemohou deklarovat narok, jestlize podminky stanovené pravni normou nebyly
splnény. Poukazuje — li proto stézovatel na existenci takovychto rozhodnuti, nelze ucinit zavér
o potfeb¢ ochrany jeho legitimniho ocekavani a z uvedenych tvrzeni o dffvéjsim rozdilném
rozhodovani zalované pro n¢j nelze niceho vytézit. Jinak feceno, postupoval — li spravni organ
v minulosti pfi posuzovani obdobnych pfipadd nezakonné, nelze legitimné ocekavat,
ze tyto nezakonné postupy budou pokracovat a ze na jejich zakladu bude uznian i narok
stezovatele. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud nepfistoupil ke zjist'ovani a hodnoceni
stézovatelem neurcité predestfenych rozhodnuti zalované, nebot’ u néj opravnéné ocekavani
¢i davéru v totozné rozhodnuti v jeho véci nemohly vyvolat.
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Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze sté¢zovatel narok na starobni dichod
dosazenim 60ti let véku nenabyl. Nespravny udaj v odivodnéni zamitavého rozhodnuti Zalované
ze dne 29. 5. 2002 ve véci jeho naroku na starobni dichod v 55 letech pak sam o sobé jeho narok
na starobni dachod v 60ti letech zalozit nemohl.

spravni soud k zavéru, ze napadeny
s. a kasacn{ stiznost proto v souladu

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci dspéch, zalovana nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





