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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kiihna
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: A. M. G. E., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2006,
¢. j. OAM-642/1E-05-07-20006, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 21/2007 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 21/2007 - 70,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou vcas se zalobce jako stézovatel domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2006, ¢ j. OAM-642/1E-05-07-2006. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl stézovatelovu Zzadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu). Krajsky soud shledal postup zalovaného
souladnym se zakonem, nebot’ st¢zovatel podal zadost o udéleni azylu jen zekonomickych
divoda. Na tom nemohou nic zménit nové tvrzené skutecnosti, tykajici se problému stéZzovatele
kvali jeho sexudlni orientaci, které zacal uvadét az v fizeni pfed soudem. Tyto skutecnosti
povazuje krajsky soud navic za acelové.

Stézovatel v kasacni stiznosti a nékolika doplnénich uvadi, Zze uplatiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,.s. f. 5.%).
Konkrétné pak namita, ze soud mél vyjit ze znéni ¢l. 10 a 95 Ustavy a dale ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
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o pravnim postaveni uprchliki, nebot’ striktnf aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. by v daném pfipad¢
vedla k rozporu s mezinarodni smlouvou. Sté¢zovatel nepopira, ze v dobé rozhodovani o jeho
zadosti zalovanému nebyly znamy skutecnosti o stézovatelové homosexualité, nicméné
nebezpeci, které mu hrozilo, jiz existovalo. Prestoze se st¢zovatel o tomto nebezpec¢i zminil
az po pravni moci rozhodnuti zalovaného, domniva se, Zze k nému mél krajsky soud piihlédnout.
Zejména pokud pfi ustnim oduvodnéni rozsudku o dcelovosti jeho tvrzeni nehovofil. Stézovatel
dale poukazuje na to, ze doklada fotokopii rozsudku egyptského soudu, kterym byl odsouzen
za homosexualitu ke 4 letim odnéti svobody, a to spolu s pfekladem soudnfho tlumocnika. Jedna
se o rozsudek ze dne 6. 12. 2007, kterym byl stézovatel v nepfitomnosti odsouzen ,,Soudem
pro statni bezpecnost v Aldakahlia® za ,trestny ¢in homosexuality” k nepodminénému trestu
odnéti svobody v rozsahu ctyf let s praci Stézovatel poukazuje na to, ze je mu znam institut
mozné opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Avsak tento postup mu nezarucuje,
e nedojde k poruseni ¢l. 33 Umluvy, nebot’ neexistuje 7adnj mechanismus, kterj by spravnimu
organu stanovoval jasny ramec, kdy nové podanou zadost akceptovat. Dale stézovatel dolozil
fotokopii vypisu z rejstiiku trestd vydaného Ministerstvem vnitra Egyptské arabské republiky dne
22.9. 2008 spolu s prekladem soudniho tlumocnika, z n¢hoz vyse zminény trest také vyplyva.
Stézovatel také uvadi, ze o své sexuilni orientaci hovofil jiz pfi pohovoru dne 7. 7. 2006
a nasledné pfi fadé 1ékafskych vysetfeni. Také poukazuje na to, ze se 21. 8. 2006 dozvédél o tom,
ze pii vlakovém nestést, ke kterému doslo v Egypté, zahynuli vsichni ¢lenové jeho rodiny.
Domniva se, Zze tato tragédie je duvodem hodnym zvlastniho zfetele, k némuz by mélo byt
pfihlédnuto. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uved], Ze jak svoje rozhodnuti, tak rozsudek krajského
soudu povazuje za vydany v souladu se zdkonem. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které stézovatel ucinil bé¢hem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti
Zavérem pak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnostl kasa¢ni stiznosti. Pokud jde
o namitku, Zze stézovatel o své homosexualit¢ hovoiil jiz bé¢hem spravniho fizeni a o tvrzeni
tykajici se moznosti podat opakovanou zadost, tak ty shledal Nejvyssi spravni soud
nepiipustnymi ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Jedna se totiz o namitky nové, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohl.

Nasledné Nejvyssi spravni soud vazl otazku, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ptipadn¢ ze dne 4. 5. 20006, ¢. j.2 Azs 40,/2006 - 57,
(obé dostupna ma www.nssoud.cz). Zde soud dospél k zavéru, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano ,,za@sadni pochybeni, které moblo mit dogpad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele, piikladem
toho muze byt napf. hrubé pochybeni kmjského soudu pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych divodu shledal, Zze se o tento pfipad v dané véci
jednd, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna a je tedy zapotiebi se ji zabyvat
veécne.

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim jednotlivych divoda uvedenych v kasaéni
stiznosti musel nejprve vyporadat s piipadnymi vadami, ke kterym je povinen pfihlizet vzdy
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z moci tfedni. Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. nenf totiz vazan divody kasac¢ni stiznosti, bylo-li fizeni
pfed krajskym soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Pfi posuzovani otazky mozné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vysel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, kde se rozsifeny senit
vyjadfil mimo jiné i k povaze § 76 odst. 1 s. f. s. Podle rozhodnuti rozsifeného senatu
swhstanoveni § 76 odst. 1 s. 1- s. upravuje postup soudu v piipadech, kdy soud miige roghodnuti rusit i beg
narizeni jednani — 3 toho ke dovodit jen to, $e pripady tam mvedené jsou diivodem ke ruseni spravniho
rozhodnuti. 1 yslovné predpoklida postup g moci sivedni - 1. bez navrhu - pouge v pripadé nicotnost rozhodnuts,
kteron [3e vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. 7. povahy vady pak postup 3 moci iiredni prichazi v sivabhn i u vad
spolivajicich v nepregkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) 5. 1 5., a to proto, e neprezkounmatelnost brini
Kpravidia véenému prezfumu a posouzeni divodnosti galobnich ndmitef.

Z citovaného nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni soudu plyne, Ze krajsky soud
je povinen piihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek divodt z moci ufedni, tedy aniz by Zalobce nepfezkoumatelnost ve své
zalobé konkrétné namital. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu lze pak hovofit
zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevypofada se vSemi namitkami
ucastnfkt fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zikona. Tuto vadu piitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé¢, piip. v kasacni
stiznosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto zabyval posouzenim, zda rozhodnuti Zalovaného
netrpi natolik vaznymi vadami, ze by vylu¢ovaly jeho pfezkouman{ v mezich Zzalobnich bodu.

V daném pfipadé shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, nebot’ Zalovany
nerozhodl o celém predmétu fizeni. Ve svém rozhodnuti totiz pouze zamitl zadost o udéleni
azylu jako neduvodnou, avsak nerozhodl o pfekazkach vycestovani podle § 91 zdkona o azylu
(ve znéni ucinném do 31. 8. 2006). Krnajsky soud pak svoje rozhodnuti zatizl stejnou vadou,
nebot’ tuto skutecnost ve svém rozhodnuti nezohlednil.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu (ve znén{ uc¢inném do 31. 8. 2006) se Zzadost
o azyl zamitne jako zjevné neduvodna, uvadili Zadatel pouze ekonomické duvody. Citovany
zakon dale v § 28 stanovi, ze ,pokud bude mwzbodnuto o neudéleni nebo odnéti azgyln, ministersivo
v rozhodnuti uvede, da se na czince vtahuje prekdgka vyceswvani (§ 91)° Uvedena ustanoveni byla
v difv¢jsi dobé spravnimi soudy vykladina tak, ze pokud jsou splnény podminky stanovené
v § 16 zakona o azylu, neni jiz potfeba v pifpad¢ daného cizince rozhodovat o tom, zda
se na n¢j vztahuje pfekazka vycestovani. Takovy vyklad vsak byl judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu pfekonan, a to zejména usnesenim rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, www.nssoud.cz, v némz soud zaujal nizot, ze ,,ustanoveni § 28 zdkona
& 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni dicinném do 31. 8. 2006, je nutno vylogit tak, e pojem "'mwzhodnuti
o nendéleni nebo odnéti agyln’ zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nednvodné (§ 16
gdkona). 1 tomto pripadé byl spravni orgin povinen rozhodnont 13 o prekdzce vycestovani*‘. Rozsiteny senat
zalozil své rozhodnuti zejména na argumentaci, podle niz institut pfekazky vycestovani
pfedstavoval zakonny vyraz zasady mezinarodniho prava non-refoulement, vyslovné zakotvené
v ¢l 33 Umluvy o pravnim postavenf uprchliké, ¢. 3 Umluvy proti muéenf a jinému krutému,
nelidskému ¢ ponizujicimu  zachiazeni nebo trestani, pfipadné dovozované judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava z ¢l. 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod. Soulad s témito zavazky vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich
pfedpisech by pak byl znacné narusen, pokud by bylo pfitakino souhlasu s vylou¢enim
posuzovani pfekazky vycestovani za situace, kdy byla zddost o udéleni azylu zamitnuta jako
zjevné neduvodna.

Ze spisu vyplynulo, ze v daném piipadé stézovatel v zadosti o udéleni azylu, jakoz
1 pfi pohovoru opakované uvedl, Zze z Egypta odesel proto, aby mohl zlepsit ekonomickou situaci
své rodiny. Ze stejného divodu pak 7ada v Ceské republice o azyl. Zadné dal§ davody ani obavy
nezmitioval. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 8. 7. 2006 spravné zamitl jeho Zadost jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot’ stézovatel skutecné jiné
nez ekonomické duvody v fizeni neuvadél. O prekazkiach vycestovani vsak nerozhodl. Naopak
v oduvodnéni uvedl, Ze sohledem na zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné, nehodnotil
pro nadbytecnost pfekazky vycestovani podle § 91 zikona o azylu, nebot’ aplikace téchto
ustanoveni se vaze k § 12 zakona o azylu, kterého v daném piipadé uzito nebylo.

K tomu nutno zduraznit, ze posuzovani piekazek vycestovani je od posuzovani
podminek pro udéleni azylu odlisné. Udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu je vazano
na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutec¢nosti definované v § 2 odst. 6 tohoto zakona
nebo na oduvodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pfipadech v dobé podani zadosti
o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostfedné nasledujici po odchodu Zadatele ze zemé puvodu.
Prekazky vycestovani se naopak vztahuji typicky k objektivnim hrozbam po piipadném navratu
zadatele o azyl do zemé puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim ve zcela
odlisném case (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.3.2004,
¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS). Princip nutnosti samostatného
posuzovani prekazek vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
¢.j.5 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz) je pak nutno zachovat i v piipadé, kdy zadost o azyl byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna (viz vyse zminéné rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009).

Zalovany tedy mél povinnost rozhodnout o existenci piekazky vycestovani a presvédcive
se v oduvodnéni svého rozhodnuti vypofadat s otizkou, zda v piipadé stézovatele neexistuji
skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zdkona o azylu (ve znéni ucinném
do 31. 8. 2000). V rozhodnuti Zzalovaného vsak vyrok vztahujici se k otazce pfekazek vycestovani
zcela chybi, coz ¢ini toto rozhodnuti nedostatec¢né srozumitelnym a tim i nepfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro absenci
¢asti vyroku; pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit ex offo
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jestlize krajsky soud toto rozhodnuti pfezkoumal a zavéry
zalovaného bez dalstho pfejal, je i jeho rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud dale vazil ostatni (pfipustné) divody uplatnéné v kasacni stiznosti.
Stézovatel v kasaéni stiZnosti zejména namita poruseni ¢l 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikia. Touto problematikou se vsak vzhledem k vyse uvedenym zavéram bude muset nejprve
zabyvat alovany, a proto Nejvyssi spravni soud k jejimu zkoumani nepfistoupil. Zalovany
pii rozhodovani o moznosti udéleni doplikové ochrany (podle ¢l II odst. 2 zakona
¢. 165/2006 Sb.  totiz v dal$im fizeni o stézovatelové zidosti bude postupovat podle
novelizovaného ziakona o azylu) bude vazit i st¢zovatelem tvrzené hrozici potize kvuli jeho
sexualni orientaci, jakoz i jim pfedlozené listiny (rozsudek egyptského soudu a vypis z rejstiiku
trestd). Pro tucely dalstho fizeni soud obiter dictum poukazuje na svij rozsudek ze dne
11.2.2009, ¢ j. 1 Azs 107/2008 - 78 (www.nssoud.cz), v némz podrobné rozvedl, jakym
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zpusobem se ma zalovany zabyvat povinnosti odivodnit své rozhodnuti ve vztahu k otazce
doplnkové ochrany.

Pokud jde o stézovatelovo sdéleni tykajici se umrti jeho rodiny pfi vlakovém nestést,
tak krajsky soud postupoval v souladu se ziakonem, jestlize k nému pifi posuzovani davodia
stézovatelovy zadosti o azyl nepfihlédl. Jedna se totiz o skutecnost, kterou stézovatel v fizeni
o udéleni azylu neuplatnil. Krajsky soud pak v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani
spravanfho rozhodnuti vychaz zasadné ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovéani spravniho orginu. Zalovany touto informaci v fizeni o azylu nedisponoval
a proto k nf nemohl pfihlédnout ani krajsky soud.

Aniz by zdejsi soud pfedjimal piipadnou uspé$nost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, je tfeba poukazat na to, Zze stézovatel ma moznost podat zadost novou.
Ta vsak musf byt opfena o nové skutecnosti, které nebyly bez sté¢zovatelova vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinirodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fzeni; k tomu, kdy je opakovana zadost nepfipustna viz §10a pism. e) zakona
o azylu. Tento divod kasacni stiznosti tak nebyl shledan.

Jelikoz ~ vSak  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym, zrusil jej a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
nazorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a rozhodnuti Zalovaného
zrusi jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne dne 26. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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