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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovama Havelce v pravni véd Zalobce: D.V.V.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému:
1) Ministerstvo zahranicnich véci, se sidlem Praha, Loretinské namesti 5, 2) Vlada Ceské
republiky, se sidlem Praha, nabfezi Edvarda Benese 4, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 11 Ca 459/2008 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢ j. 11 Ca 459/2008 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé¢
na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Zalobou se stézovatel domahal 1) aby soud zakizal obéma Zalovanym ,aby pokraiovali
v poruSovdni Falobcova prava na wiinéni podani Zddosti o vizum k pobytu nad 90 dni na Zastpitelskych
iifadech CR a jejiho projednini®, 2) aby soud piikazal obéma Zalovanym ,aby Zalobc umosnili podini
idosti 0 vizum k pobytu nad 90 dnii na Zastupitelskych siradech v CR*

Meéstsky soud v Praze vychdzel zustanoveni § 86 zikona ¢ 150/2002 Shb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen s. f. s.), podle n¢hoz soud fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zastavi, zjisti-li, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho
dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. K tomu méstsky soud zminil, ze podle aktualniho
oznameni Zastupitelského ttadu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 4. 2009, které je zvefejnéno
na internetovych strinkach Ministerstva zahrani¢nich véci, resp. oznaceného zastupitelského
ufadu, byl dne 17. 2. 2009 zahdjen provoz systému registrace zadateli k podani vsech Zadosti
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o udéleni viza k pobytu nad 90 dni a povoleni k pobytu v Ceské republice. Registraci terminu
podani zadosti je tfeba provést prostfednictvim internetové stranky www.visapoint.eu.

Z toho dovodil, Ze zalobce, ktery zje podle udaju uvedenych v plné moci ze dne
6. 11. 2008 ve Vietnamu, ma moznost podat zadost o udélen{ viza nad 90 dnt registraci terminu
podani zadosti na uvedené internetové strance, a to ve smyslu § 52 a § 53 zdkona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen zakon o pobytu cizinct) na Zastupitelském tfadu Ceské republiky v Hanoji
ve Vietnamu, v némz zije. V internetovém systému Ministerstva zahrani¢nich véci VISAPOINT
tak lze ucinit nejen ukonem samotného zadatele, ale i prostfednictvim zvouci osoby nebo
kterékoli jiné osoby. Dne 1. 1. 2009 dile nabyla ac¢innosti vyhliska ¢. 462/2008 Sb., vydani
ministerstvem vnitra podle § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, upravujici zadosti
a vydavani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu na zastupitelském ufadé ve staté,
jehoz je cizinec obcanem, popf., jez vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stav v dobé
rozhodovani soudu je upraven touto vyhlaskou a nikoliv ,jakymsi nezakonnym internim aktem
Ministerstva zahraniéi CR“. Proto méstsky soud fizeni o Zalobé zastavil.

V kasacn{ stiznosti stézovatel uplatfiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d),
ae)s. f.s.

Stézovatel pfedné namitl, ze méstsky soud rozhodl o zastaveni fizeni pouze na zakladé
oznameni Zastupitelského ttadu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 4. 2009, podle néhoz byl
od 17. 2. 2009 zahajen provoz elektronického systému registrace zadatelt, z cehoz dovodil,
ze zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji. Nevypofadal se s tim, zda takové podminky pro podavani
zadosti o udéleni viza jsou zakonné a zda systém elektronického objednavani na internetové
adrese www.visapoint.eu vibec umoznuje zadost o udéleni viza podat. Toto tvrzeni stézovatel
doplnil citaci zpravy zastupitelského ufadu v Hanoji ze dne 26. 2. 2009. Dale stézovatel uvedl,
ze je protiustavni, aby byl pfistup k organu vefejné moci zajistén pouze prostiednictvim registrace
pfes internetovou stranku. Navic se stézovateli v piipadé, kdy chtél provést registraci kvuli
podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za tcelem podnikani, nezobrazil zadny termin.
Z toho dovodil, ze zastupitelsky ufad v Hanoji neni zpiistupnén tém zadatelim o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu, ktefi chtéji ucinit podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna
za Gcelem podnikani a dcasti v organech pravnické osoby. Tito zadatelé jsou zasazeni ve svém
pravu uéinit podanf u orginu vefejné moci Ceské republiky. StéZovatel pfipousti, Ze zikonem
¢. 382/2008 Sb. byl zménén zakon o pobytu cizinct doplnénim ustanoveni § 182 odst. 1 pism. f)
a ze provadéci vyhlaska ¢ 462/2008 Sb. stanovi seznam zemi, jejichz statni piislusnici mohou
podat zadost pouze na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je cizinec ob¢anem a ze mezi témito
staty je uvedena i Vietnamska socialistickd republika. Ministerstvo vnitra tedy sice bylo opravnéno
k vydani provadéci vyhlasky, ovsem jeji znéni je v pfimém rozporu nejen s ustanovenim § 182
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ale i s Ustavnimi pfedpisy. Provadéci pfedpis je totiz
mozno vydat jen v zajmu ochrany a bezpecnosti statu, udrzeni vefejného pofadku, ochrany
vefejného zdravi nebo v zajmu plnéni mezinirodntho zavazku. Tyto situace jsou ziakonem
taxativné vymezené a z provadeéci vyhlasky neni zfejmé, z jakych duvoda do nich byly dotéené
zemé zafazeny. Tuto vyhlasku je proto tfeba povazovat za akt libovile. Navic je tato vyhlaska
diskrimina¢ni , nebot’ znevyhodnuje Zzadatele ze zemi do vyhlasky zafazenych bez uvedeni
duvodu oproti zadatelim ve vyhlasce neuvedenym, kteffi mohou podavat své zadosti
na jakémkoliv zastupitelském tfadu Ceské republiky. Vyhliska je tedy v rozporu s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, nebot’ piesahuje limit zdkonného zmocnéni k jejimu vydani. Tato vyhliska rovnéz
odporuje ¢l. 3 odst.1 a ¢l. 36 Listiny, nebot’ znemoznuje zalobci realizaci jeho prava



http://www.visapoint.eu/�
http://www.visapoint.eu/�

2 Aps 4/2009 - 45

na spravedlivy proces, spocivajici ve znemoznéni pfistupu k ¢eskym organim vefejné moci,
a to diskriminaé¢nim zptisobem z divodu jeho statni pfislusnosti.

Proto stézovatel navrhuje Nejvy$simu spravnimu soudu predlozeni nivrhu Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na zrugeni
vyhlasky ¢. 462/2008 Sb. Dale navtrhuje, aby tento soud kasacni stiznost napadené usneseni
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadiili.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s)) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stiednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.
a),d) a € s. . s. Z obsahu kasacn{ stiznosti, 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti,
je nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze byt toliko namitan kasacni divod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Jak nicméné vyplyva zjudikatury, pod timto duvodem kasacni stiznosti
v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se fakticky
skryvaji i dalsi davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci
je vyloucen jen divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nebylo by proto logické
a spravné vyloucit z rozsahu davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., mimo jiné, i nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. I rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni totiz muze byt nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
K takové vadé je pak nutné piihlédnout z ufedni povinnosti, i kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti
namitana, nebot’ podle § 109 odst. 3 s. f. s. je sice Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni
stiznosti, avsak to neplati, je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. K takové situaci pfitom
doslo v posuzovaném piipadé. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2010,
¢.j. 2 Aps 3/2009 - 42 v obdobné pravni védi: ,,méstsky sond povagoval jednini Salovanych a nezdkonny
zdsah, ktery vsak jig v dobé rozhodovini o Zalobé netrwal. V' takovém piipadé meél ovsem miéstsky soud mvést,
v lem jedndni Zalovanych naplnilo Inaky nezdakonného dsabu a v cem konkrétné tento negakonny dsab
spolival, a to proto, aby viibec mobl uiinit podéjsi zavér o tom, Fe gdsah ani jeho disledgy jig netrvaji a nebrogi
ani jeho opakovini. Existenci nezakonnébo dasahu coby pojmového znakn aktivni procesni legitimace reflektuje
pochapitelné i judikatura. Lze v #to souvislosti zminit napiiklad rozsudek dejsiho soudu ze dne 17. 1. 2008,
Ejo 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod & 1590/2008 Sh. NSS, ktery se vyslovil pro nutnost ddného
uvedeni skutecnosti, predstavujicich nezdakonny dsab v pripadé, kdy je 1izeni podle ustanoveni § 86 s. 7. s
zastaveno. Uved], Fe v 1izeni na ochrann pred nezdkonmym dsabem spravnibo organu ,neni rozhodné jen to,
zda v dobé poddni Zaloby bylo do Falobcovych prav nezdkonné zasabhovano a divodné se proto ochrany u sondn
domidbal, ale i to, 3da tento nexdkonny stav existuje jesté v dobé, kdy soud o Zalobé mwzhboduge, nebo jig nkonieny
nexdkonny dasab piisobi na stéZovatele svymi disledky, & je tu hrozba opakovini. Diisledky nebo hrogba
opakovini dsabu nutné musi vychazet e asabu samotného, tedy muselo by jit o nexdkonny zdsah, byt jig
ukonéeny, jehos disledky pretrvavaji a v této nové podobé je tak asahovano do prav Falobce, anebo musi hrozit
opakovini 1¢hog zdsabu proti stéZovateli a tento jig odeznély dsab musi byt shledan nezdakonnym. (...) Zatimeo
v pripadé trvini asabu, popripadé hrozby opakovini zdsabn je treba soudni ochranu primdrné spojovat
se Zdkazem asahovat do Zalobcovych prav a s prikazem k ukonleni nezdkonného gdsabu nebo dkazem v jeho
pokralovdni, takovdto ochrana jig neni potiebnd v pripade, kdy zdsab skondil a pretrvavaji jig jen jebo diisledky
a kdy ochrana bude smétovat k odstranéni téchto negativnich diisledki, které dosud na alobee prisobi. Takto
Stanovenému prisobu ochrany pred neikonmim dsahem pak odpovidd to, Ze zdkon uklida soundn rozhodovat
na akladé skutkového stavu jisténého ke dni svého rozhodnuti ([ 87 odst. 1 s. 7-s.) i zdkonny postup,
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kdy sond Tizeni astavi, jestlize se ukize, e po podini Zaloby jig zdsabh ani jebo disledky netrvaji a nebrogi
opakovini asabu (§ 86 s. 7. s.).

Iv tomto pifpadé 1ze tedy uzaviit, Ze pokud soud postupuje podle ustanoveni § 86 s. 1. s.
a fizeni zastavuje, vychazi nutn¢ z pfedpokladu, Ze v dobé podani Zaloby nezakonny zasah
existoval. V takovém pifipadé vsak musi definovat zasah a jeho nezdkonnost, aby posléze mohl
konstatovat jeho pozdé¢jsi neexistenci ¢i neexistenci jeho dusledkd a hrozby jeho opakovani.
Takto vsak meéstsky soud v nynf projednavané véci nepostupoval, a proto je nutné jeho zavéry
oznacit za ne zcela presvédcivé a nedostatecné odivodnéné. V dusledku toho je pak odiavodnéni
napadeného usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V dalsim fizeni tedy méstsky soud zvazi, zda ve skutecnostech uvedenych v zalobé
lze spatfovat nezakonny zasah ¢ nikoliv. Pfitom bude vychazet zejména ze zavérh obsazenych
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikovaném pod ¢ 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je ,,ochrana podle § 82 a nisl. s. f. s.
(...) davodna tehdy, jsou-i - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:
Zalobce musi byt pifmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v §ir$im smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pifimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,zasah® v $irsim
smyslu nebo jeho dusledky musf trvat nebo musf hrozit opakovani
,»zasahu“(6.podminka).Neni-li byt’ jen jedina zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout®.

Shodné jako ve véci sp. zn. 2 Aps 3/2009 je tfeba vzit v tvahu, ze podle ustanoveni § 52
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd muze byt v zdjmu ochrany bezpecnosti statu, udrzeni
vefejného pofadku nebo ochrany vefejného zdravi anebo v zdjmu plnéni mezindrodni smlouvy
pozadovano, aby zadost o udéleni viza byla podana na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz
je cizinec obcanem, popfipadé, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt. Dale bude zapottebi
piihlizet k ustanovenim § 51 odst. 2 a {171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Ptipomenout Ize i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. TII. US 219/04
(dostupny na www.usoud.cz), podle néhoz subjektivni ustavné zarucené pravo cizinci na pobyt
na tzemi CR neexistuje, kdy? je véd suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek
piipusti pobyt cizinct na svém uzemi. Na udéleni viza neni dle vyslovného znéni zakona pravni
narok® (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 2 As 29/2003
- 36, publikovany pod ¢. 224/2004 Sb. NSS.). Také z ustilené judikatury Evropského soudu pro
lidska prava vyplyva, ze je nespornym svrchovanym pravem statu regulovat vstup a pobyt cizinca
na svém uzemi (srov. napf. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Velké Britanii ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, Rada A & 94, bod 67, rozsudek velkého
sendtu ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Velké Britanii, stiznost ¢. 22414 /93, Reports 1996-V,
bod 73, rozsudek ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost ¢ 25404/94,
Reports 1997-VI, bod 42, in www.echr.coe.int). K problematice prava vstupu a pobytu cizince
stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 9 As 95/2008 - 45,
dostupny z www.nssoud.cz.

Jak  ovsem  zdaraznil Nejvyss spravni  soud vijiz citovaném  rozsudku
sp. zn. 2 Aps 3/2009, je tieba soucasné brat zfetel i na ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz se kazdy muze domahat stanovenym zpusobem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pifpadech u jiného organu. StéZzovatel totiz
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nenapadal neudéleni viza, nybrz to, ze mu nebylo umoznéno zadost o udéleni viza podat.
To, ze na udéleni viza neni pravni narok, pfitom nikterak nezpochybnil Zduaraznil vsak,
ze ma pravo podat zadost o udéleni viza a rovnéz ma pravo na to, aby tato Zadost byla
projednana. Rovné tak bude muset méstsky soud piihlédnout k ustanoveni ¢l 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, které definuje Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat zaloZzeny na tcté
k praviim a svobodim ¢lovéka a obéana. Dale bude zvazovat, zdali povinnost Ceské republiky
umoznit podavani zadosti o udéleni viza cizincim, a to i jinde nez v jejich domovské zemi,
nevyplyva z né¢jaké multilateralni mezinarodni smlouvy.

V piipadé, ze méstsky soud i v novém rozhodnuti bude vychazet z vyhlasky ¢ 462/2008
Sb., kterou se stanovi seznam zemi, jejichz statni piislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni
viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském ufadu
ve staté, jehoz je cizinec obcanem, popfipadé¢, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, bude vazit
soulad ¢ nesoulad této vyhlasky s predpisy vyssi pravni sily. Pro méstsky soud sice neni
rozhodujici, co k tomuto pravnimu pfedpisu uvedl stéZovatel v kasa¢ni stiznosti, nicméné
pfi aplikaci vyhlasky je vizdy tieba tato hlediska vazit a pii rozporu se zikonem, Ustavou
¢i Listinou zakladnich prav a svobod o ni soud svtj pravni zavér opfit nemuze.

K podani nivrhu ma jeji zrueni kasaénim soudem podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy v daném
stadiu fizeni nelze pfistoupit, nebot’ zatim neni jasné, zda viibec podle ni bude v dal§im fizeni véc
méstskym soudem posuzovana ¢i nikoliv, nebot’, jak vyse uvedeno, dosud nebylo postaveno
najisto, zda se viubec o zasah jednalo.

Méstsky soud se tedy v dalsim fizeni musi vypofadat se zakladni otizkou, zda omezeni
moznosti podat Zadost o udéleni viza k pobytu 90 dnu toliko na Zastupitelském tfadu Ceské
republiky v Hanoji zpusobem vymezenym v zalobé, v némz stézovatel spatfoval nezakonny
zasah, napliovalo znaky nezakonného zasahu, ¢ nikoliv. Pokud v dobé podani Zaloby takovy
zasah existoval, bude nutné dale vazit, zda trval i v dobé rozhodovani soudu, nebo zda tu jsou
davody, pro které lze dospét zavéru, ze hrozi opakovani tohoto zasahu v budoucnu. Pouze
jedna-li se o zasah, ktery jiz netrva a nehrozi jeho opakovani, budou splnény podminky
pro zastaveni fizen{ podle § 86 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto nmapadené usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem, s. f. s. zrusil a véc mu podle
téhoz ustanoveni vratil k dalsimu fizeni, pfi némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku uvedenym.

O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢n{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





