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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: V havarijni
z6né jaderné elektrarny Temelin, obcanské sdruZeni o. s., se sidlem Vsemyslice,
Neznasov 122, zastoupeného Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou se sidlem Prevratilska 330,
Tabor, proti zalovanému: CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, zastoupenému
JUDt. Pettem  Golaném, advokitem se sidlem Katlovo nam. 32/26, Trebi¢, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2009,
¢.j. 8 Ca310/2007 - 56,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 8 Ca 310/2007 - 56,
se zruSuje avec se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1) Zalobce (dale ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti necinnosti
spravniho organu. Tuto necinnost spatfuje vtom, ze dne 12. 7. 2006 pozadal zalovaného
o informaci s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivini
jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon). Konkrétné se jednalo o poskytnuti 1)
kompletni technické a technologické dokumentace vsazek paliva pouzivaného od zacatku
provozu obou bloku (tzv. pasporty paliva) a 2) analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE — 6 firmy
Westinghouse pro reaktor VVER 1000 na jaderné elektrarné Temelin.

2) Poskytnuti téchto informaci bylo dne 7. 9. 2006 Zalovanym odmitnuto a stézovatel
se zalobou domahal, aby soud rozhodl, Ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti o jeho odvolani
ve véci zadosti o poskytnuti pfedmétné informace, a to do 15 dnu od pravni moci rozsudku. Tuto
zalobu méstsky soud usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti odmitl, jelikoz
dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustnd. Jakkoliv totiz je Zzalovany povinnou osobou
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pii poskytovani informaci podle atomového zakona, nejedna se o povinnost podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ani podle spravniho fadu, zalovany je
subjektem soukromého prava a nelze proto dospét k zavéru, ze by mél povinnost vefejnopravni
povahy, neni-li zakonem vyslovné stanovena. V daném pfipadé je proti zalovanému tfeba uplatnit
postup dle ustanoveni § 39 az 41 atomového zdkona, tj. vyuzit kontrolnich a sankcnich
pravomoci Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost.

II1. Obsah kasacni stiZnosti

3) Stézovatel v kasacéni stiznosti uplatiuje zakonné duvody obsazené v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. a), d) a e) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen 5. f.5.%), kdyz namitda nezakonnost posouzeni pravni otazky soudem,
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a nezakonnost usneseni o odmitnuti své zaloby.

4) Stézovatel ve své argumentaci vychazi z toho, ze méstsky soud sice spravné vyhodnotil
povinnost zalovaného jakozto vefejnopravni povinnost plynouci zustanoveni § 17 odst. 1
pism. k) atomového zakona, nicméné jeho dalsi zavéry jsou chybné. Pokud totiz zakon pfiznava
nékomu pravo, musi byt daina moznost se ho také domoci. Za situace, kdy neexistuje komplexni
zvlastni uprava pro zajisténi takového hmotného prava, uplatni se obecné procesni pfedpisy.
Soud tuto zasadu zcela pominul, stejné jako ustanoveni § 47 odst. 1 atomového zakona, podle
n¢hoz se v fizeni postupuje dle obecnych pravnich pfedpist, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Obecnym pravaim pfedpisem je prave zakon ¢ 106/1999 Sb. Stézovatel se proto domniva,
ze ustanoveni § 17 odst. 1 pism. k) atomového zdkona je zvlastnim ustanovenim rozsifujicim
okruh povinnych subjekti nad raimec ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

5) V této souvislosti odkazuje stéZovatel i na pravni nazor Ustavniho soudu obsazeny
v nalezu sp. zn. IIL. US 156/02. Domniva se, ze sankén{ a kontrolni mechanismy Statniho dfadu
pro jadernou bezpecnost nelze povazovat za radné opravné prostfedky, jelikoz nepfedstavuji
efektivni  zaruku prava na poskytnuti informaci. Stézovatel totiz muize dat pouze podnét
ke kontrole ¢i zahajeni sankéniho fizeni, tj. nikoliv opravny prostfedek. Nezahrnuje pravo na jeho
meritorn{ vyfizeni a nezarucuje ani moznost vysledek podnétu napadnout u soudu.

0) Z téchto davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

7) Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti povazuje pravni nazor méstského soudu
za spravny. Povinnost poskytnuti informaci podle atomového zakona je ulozena vsem drzitelim
povoleni, nejen vefejnopravnim subjektim. Jde o jednu z mnoha povinnosti, které tito drzitelé
maji, a neni stanoven postup, jak tyto informace ziskat, vyjma vyuziti sankcnich pravomoci
Statntho tdfadu pro jadernou bezpeénost. Zalovany tvrdi, Ze svoji povinnost poskytovat
informace plni, nicméné v daném pfipadé se pozadované informace netykaji zajistén{ jaderné
bezpecnosti a radiacni ochrany, nybrz se jednalo o aspekty technického zafizeni jaderné
elektrarny. Argumentuje také rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava o pfijatelnosti
stiznosti ¢. 19101/03, podané Sdruzenim JihocCeské matky, v némz je uvedeno, ze ¢lanek 10
Umluvy o ochrané zikladnich lidskjch prav a svobod nelze vykladat jako zikon zarucujici
absolutni pravo na pifistup ke véem technickym detailim tykajicim se stavby elektrarny, protoze

na rozdil od informaci o dopadu na Zivotni prostfedi nespadaji takové udaje do vefejného zajmu.

8) Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, Ze neposkytnuti informaci podle atomového zikona
neni vymahatelné. Podle ustanoveni § 41 tohoto zakona totiz muze Statni ufad pro jadernou
bezpecnost v takovém piipadé ulozit pokutu az do vyse 10 mil. K¢.
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9) Dale Zzalovany tvrdi, ze nemuze poskytovat informace majici charakter obchodniho
tajemstvi.
10) Zalovany se domniva, e pavodnim uéelem této Zaloby nebylo ziskat poZzadované

informace, nybrz prohlasit jej za vefejnou instituci povinnou poskytovat informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Pozadované informace totiz nejsou aktuilni, jelikoz v dobé dotazu existujici
problémy s jadernym palivem byly jiz vyfeseny. Zalovany tvrdi, 7e se na néj zakon ¢ 106/1999
Sb. nevztahuje, a to ani podle kritérii obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 8 As 57/2006: neni stitnim podnikem, ani jeho majetek neni stitni, nehospodafti
s vefejnymi prostfedky a nenf dotovan z vefejnych rozpoctu.

11) Neni pouZitelna ani argumentace stéovatele, ze CEZ, a. s. napliiuje veiejny tcel
dominantnim postavenim dodavatele elektrické energie. Zalovany je totiz jen jednim z vjrobci
elektfiny, a to nikoliv nejvétsim, jelikoz elektrizaéni soustava je vramci EU
propojena. Nepovazuje se proto ani za vefejnou instituci ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 260/06 nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 57/2006.

12) Zalovany nesouhlasi s pozadavkem, aby postupoval podle spravniho fadu. Tento zikon
se totiz vztahuje na organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celkd a na jiné
organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy. Do této
skupiny viak CEZ, a. s. urcité nepatif a neni tomu piizptsobena ani jeho organizaéni struktura.

13) Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV. Argumentace soudu

14) Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

15) Stézovatel uplatnil kasacni davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢).
K tomu soud konstatuje, ze obsah divodu, zakotvenych pod pism. a) a d) citovaného ustanovend,
je subsumovan do specialntho davodu vymezeného pod pism. e) tohoto ustanoveni. V dalsim
se proto soud zabyval toliko naplnénim tohoto kasacnitho duvodu. To znamend, ze musel
vyhodnotit, zda méstsky soud postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyz zalobu
stézovatele odmitl jako nepfipustnou.

16) Pii hodnoceni duivodnosti podané kasacni stiznosti je nutno vychazet z obsahu
napadeného usneseni méstského soudu. Jak plyne ze shora uvedeného, méstsky soud Zzalobu
odmitl pro nepfipustnost. Tuto nepiipustnost spatioval v nevycerpani fadnych opravnych
prostfedkd v fizeni pfed spravnim organem, kdyz dospél k zavéru, ze se stézovatel mél
pfed podanim zaloby obratit se stiznosti na nedodrzovani atomového zakona na Statni ufad
pro jadernou bezpecnost.

17) K tomu je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. k) atomového zakona plat,
ze drzitel povoleni je povinen ,poskytovat verenosti informace o ajisténi jaderné bepelnosti a radialni
ochrany, které nejson predmétem statniho, siuzebnibo ani obchodnibo tajemstvi. Podle ustanoveni § 39
odst. 1 véta prvni ,,Usad kontroluje dodrovini tohoto zikona a dalsich predpisii vydanych na jeho 3dkladés
Za utad tuto kontrolu provadéji jmenovani inspektofi, ktefi ,,kontroluji, zda osoby uvedené v odstavci
1 dodriuji ustanoveni tohoto akona a provadécich predpisii a da dodrinji predmet a rogsah vydaného povolent,
véetné stanovenych podminek (odst. 3). Podle ustanoveni § 40 stejného zakona tito inspektofi
v pifpadé zjisténi nedostatk v ¢innosti u kontrolované osoby mohou a) vyzadovat,
aby kontrolovana osoba ve stanovené lhut¢ zjednala napravu, b) ulozit kontrolované osobé
provedeni technickych kontrol, revizi nebo zkouSek provozni zpusobilosti zafizeni, jejich casti,
systému nebo jejich soubort, pokud je to nezbytné pro ovéfeni jaderné bezpecnosti radiacni



2 Ans 4/2009 - 96

ochrany, a dale monitorovani a provedeni zasaht k omezeni nebo likvidaci pfetrvavajictho
ozafeni, c) odebrat opravnéni zvlastni odborné zpusobilosti zaméstnanci kontrolované osoby,
ktery zavazné porusil své povinnosti nebo ktery nevyhovuje odborné, zdravotni nebo psychické
zpusobilosti a koneéné d) navrhnout uloZeni pokuty. Tuto pokutu uklada Utad, a to az do vyse
10 mil. K¢ drziteli povoleni za poruseni povinnosti podle § 17 az 20 atomového zakona.

18) Z ptedestfené zakonné upravy ma Nejvys§i spravni soud za postavené najisto,
ze mechanismus provadéni kontrolni ¢innosti ze strany Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost,
resp. piislusnych instruktord, nelze zaménovat s béznym procesnim postupem v navrhovém
spravnim fizeni. Spravni fizeni je legalné¢ vymezeno v ustanoveni § 9 spravntho fadu tak,
ze se jedna o ,,postup spravniho organm, jehog icelem je vyddni roghodnuts, jims se v urité véci zakladayi, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo jimg se v urlité véci problasuje, e takovd osoba
prdava nebo povinnosti ma anebo nema.” Toto spravni fizeni je vSak tfeba délit na takové, které
je zahajovano na zakladé zadosti (§ 44 spravniho fadu), a dale na fizen{ zahajované z moci ufedni
(§ 46 cit. zakona). Provadén{ kontrolni c¢innosti podle atomového zakona a pfipadné nasledné
opatfeni k napravé je bezesporu realizovano z moci ufedni, nikoliv na zadost dot¢eného subjektu.
Stézovatel proto v nyni projednavané véci jist¢ mohl Statnimu ufadu pro jadernou bezpecnost
podat podnét k zahajeni kontrolni ¢innosti, pfip. k ulozeni opatfeni k naprave, nicméné tento
podnét nelze povazovat za navrh, o kterém by muselo byt samostatné rozhodovano a zejména
jeho nepodani nelze povazovat za nevycerpani vsech procesnich prostiedku, které je nezbytné
vycerpat pfed podanim spravni zaloby.

19)  Vtomto sméru je pravni nazor méstského soudu nespravny, jelikoz (implicitné)
konstruuje jakysi dvoustupniovy instancni vztah mezi zalovanym a Statnim ufadem pro jadernou
bezpecnost, v jehoz ramci sté¢zovateli pfiznava postaveni ucastnika fizeni. Tak tomu vsak
na zakladé shora provedené argumentace urcité neni. Méstsky soud totiz chybné smisil dva
samostatné pravni vztahy a z toho rezultujici odlisnd fizenf: (1.) fizeni o zadosti stézovatele
o poskytnuti informace a (2.) kontrolni cinnost provadénou z moci ufedni Statnim ufadem
pro jadernou bezpecnost. Chybnost pravniho nazoru méstského soudu ziskava ostfejsi kontury
domyslenim dasledka jeho dvahy: Statni dfad pro jadernou bezpecnost by se stal spravnim
organem II. stupné s obecnou pusobnosti vuci zalovanému, tj. vaci akciové spolecnosti. Podle
ustanoveni § 89 odst. 1 spravnfho fadu je totiz odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny
spravni organ. Vztah Zalovaného a Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost vSak nelze pojimat
jako vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi dvéma trovnémi organu vefejné spravy, nybrz toliko
jako moznost statntho organu na zaklad¢ zakonem taxativné vymezeného rozsahu provadeét
kontrolni ¢innost vici soukromopravni pravnické osobé.

20)  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud shledal chybné ratio decidendi napadeného usneseni
méstského soudu, zabyval se z davodu hospodarnosti fizeni projednatelnosti podané zaloby.
Pokud by totiz shledal, Ze Zzaloba méla byt skute¢né odmitnuta (byt’ z jiného zakonného davodu
nez pro nevycerpani procesnich prostfedki ve spravnim fizeni), nedavalo by smysl napadené
usneseni méstského soudu rusit pro nezakonnost. Respektive, i pokud by je zrusil, musel
by Zalobu sam odmitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

21)  Z hlediska meritorni projednatelnosti pfedmétné Zzaloby povazuje soud za podstatné,
ze v zadosti o informace ze dne 12. 7. 2006 sté¢zovatelka poukazala toliko na ustanoveni § 17
odst. 1 pism. k) atomového zikona. Pozadované informace zalovany odmitl poskytnout
s odkazem na obchodni tajemstvi.

22)  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze povinnost poskytovat vefejnosti informace podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. k) atomového zakona pfedstavuje obecnou informaéni povinnost
drzitele povoleni podle tohoto zakona. Tato povinnost je materidlné omezena pouze
na informace o zajisténi jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany, které navic nejsou pfedmétem
statniho, sluzebniho ani obchodniho tajemstvi. Atomovy zdkon pfitom neupravuje zpusob



2 Ans 4/2009 - 97

poskytovani téchto informaci, stovnatelny napf. pravé se zakonem ¢. 106/1999 Sb. Mozna
,»prostupnost obou téchto zikond plyne z ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
podle né¢hoz povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ji zvefejniuje na zakladé zvlastniho
zakona. Jinak feceno, pokud by drzitel povoleni podle atomového zakona pfedstavoval povinnou
osobu ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb. a soucasn¢ by pozadovanou informaci vefejnosti
poskytl jiz podle citovaného ustanoveni atomového zakona (napf. by tato informace byla
umisténa na jeho webové strance), neni samoziejmé sebemensi davod k jejimu poskytovani
opakovanému.

23) Kli¢ovou otazkou se tak jevi posouzeni toho, zda lze povazovat CEZ, a. s. za povinny
subjekt podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto zikona totiz plat (§ 2 odst. 1, 2),
ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto ziakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy
a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob

v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

24)  V nyni projednavané véci povazuje soud za nesporné, ze zalovany nenf statnim organem,
Gzemnim samospravanym celkem ani jejich organem. CEZ, a. s. nenf ani opravnén vrchnostensky
pusobit v oblasti vefejné spravy (a netvrdi to ostatné ani stézovatel) a nepfedstavuje tedy
vefejnopravni korporaci (k tomu viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 686/02, Sbirka naleza
a usneseni, sv. 29, str. 257: | Kromé statnich organi a orgdnsi sigemni samosprdvy dkon o svobodném
Dpristupn k- informacim vadi mezi povinné subjekty ty subjekty, kterym zdkon svéril rozhodovani o pravech,
pravem chranénych djmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verené spravy. Tuto treti
ze zakonem & 106/1999 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi, vymezenych skupin povinnych subjektii Ize tedy
oznacit jako vereginopravni korporace. ).

25) Zbyva proto posoudit, zda zalovaného lze povazovat za ,,vefejnou instituci® ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni. Vykladem tohoto pojmu se zabyval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. L. US 260/06 (Shirka nalezi a usneseni, sv. 44, str. 129 a nasl)), kdy? zejména uvedl:
sWJednim 3 kritérid, jak diferencovat verejnon instituci od instituce soukrome, je pravé piisob vniku (dnikn)
instituce (3 pobledu piitomnosti &G nepistomnosti soukromopravnibo sikonn). Nicméné Ustavni soud soncasné
ponkazuje na nutnost reflexe toho, e pro konecny davér, xda se jednd o instituci verejnon (i sonkromon, je treba
akcentovat i jind Rritéria, kterd maji v souvislosti s takovon otazkon vyznam. Pokud toti usilujeme o vyreseni
otdzRy, xda mid ten Riery subjekt povabu vereiné instituce, je nutno pristoupit ke koumant jebo povahy. Pritom je
i, e ze samotného piisobu vniku (Yanikn) instituce - kiery ve své podstaté znamend v jistém smyshu
"formadlni"" bledisko - nelze logicky vyvodit 1iplny a presny zdver o povaze dané instituce, nebot’ ta je oviivnéna
7 dalsimi faktory. ... Mezi relevantni hlediska pro uréent, da se jednd o instituci verejnon (i sonkromon, patii tak
dle presvédieni Ustavniho soudn nejen a) zprisob vzniku (ydnikn) instituce (3 pobledu  pritomnosti
(2 nepritommosti sonkromopravniho difonn), ale rovnéz b) hledisko osoby zrizovatele (3 pobledn tobo, da je
grizovatelem instituce jako takové stdt i nikoli; pokud ano, jednd se o Inak viastni vereiné instituci), c) subjekt
vytvdreici jednotlivé orgdany instituce (3 toho pobledn, 3da dochdazi ke kreaci orgdnii stitem (i nikoli; jestlige ano,
Jde 0 charakteristicky 1ys pro verejnon instituci), d) existence i neexistence stdatniho dobledn nad cnnosti instituce
(excistence stdtnibo dobledu je pritom typickd pro vefeinou instituci) a e) vereiny nebo soukromy ricel instituce
(veregny dicel je typickym nakem vereiné instituce). Prostiednictvim téchto kritérii je pak nutno koumanon
institnci posuzovat a podle vysledku dojit k dvérn o jeji verejné (i soukromé povage.

26)  Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina legislativni vyvoj, tj. ze novelou zakona
o svobodném piistupu k informacim provedenou zikonem ¢ 61/2006 Sb. (G¢innost
od 23. 3. 2006) byla zcitovaného  ustanoveni vypusténa slova ,hospodafici s vefejnymi
prostfedky®. Divodova zprava k této novele uvadi, ze ,,drubou ménon v tomto ustanoveni je vypusténi
slov ,hospodarici s verginymi prostiedky'. Predkladatel vychdazi 3 ndzorn, %e Zadatel ma pravo na informace
vztabujici se k prisobnosti verené instituce beg obledn na to, da hospodar? s verejnymi prostiedky (i nikoli, tento
ndzor vychdzi predevsim 3 povahy téchto instituci, kieré jsou iizeny stdtem, sleduji verejny sicel, jejich orgdny jsou
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vytvareny (i spoluvytvareny stitem a stdt na jejich (nnost doblizi. ... Pokud nékterd instituce napini tyto inaky,
Je to samo o sobé dostatelnym divodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.*

27)  Lze tak udinit diléi zavér, Ze z judikatury Ustavniho soudu plyne celkem pét podminek,
pii jejichz splnéni se jedna o vefejnou instituci majici postaveni povinného subjektu podle zakona
¢. 106/1999 Sb. ve shora popsaném smyslu:

> zpusob  vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravnfho tkonu),

> osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),

> subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem ci nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

> existence ¢i neexistence statntho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci)

> vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

28)  Na tuto judikaturu navazal Nejvyssi spravai soud rozsudkem sp. zn. 8 As 57/2006
(www.nssoud.cz), v némz se zabyval pravni otazkou, zda do rezimu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb. spada i akciova spolecnost, zalozend méstem. Dospél k zavéru, ze ano, jelikoz
v opacném piipad¢ ,,by zdlegelo pouze na vili obce, 3da viastnim sikonem omei i gcela vylonci idst své
Gnnosti 3 kontroly verejnosti, kterd je navic garantovdna iistavnim poridkem Ceské republiky (lanek 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod). Samotnd skutecnost, e je druby Zalovany akciovon spolecnosti, tedy osobon
soukromého priva alogenou podle obchodnibo zdakoniku, jej proto nevylutuje 3 okrubu povinnych osob ve smysin
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Posledné nvedeny dvér odpovidda pronimu blediskn
analyzovanémn i Ustavnim sondem, podle néj neni rozhodné ponze 3piisob vzmiku & zaniku instituce 3 pohledn
pritommosti & nepiitomnosti sonkromopravnibo iikonn, ale rovné¥ hledisko osoby iizovatele, resp. zakladatele.
V" tomto smérn nebylo v rizeni pochyb o tom, Ze jakkoliv je druby Zalovany akciovon spolecnosti zalogenon
v sonladu s obchodnim Zdkonikem, je jebo akladatelem proni Zalovany, ktery je drover jedinym akciondrem
drubého Falovaného.” Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz dovodil, Zze hodnoceni
existence ¢i neexistence statnfho dohledu nad ¢innosti akciové spolec¢nosti nelze vykladat jako
WHUtné  vrchnostenskon kontroln, ale jako dobled, ktery miige konkrétni subjekt vykondvat ve vtabn
ke konkrétnimn jinémn subjektu, byt'i na akladé predpisi sonkromého prava, napr. obchodniho dkonikn.
Proni - Zalovany pak jako jediny akciondr drubého Zalovaného miige vykondvat dobled nad jeho (innosti
prostiednictvim jim, resp. valnon hromadon volenych organi spoletnosti [srov. zem. § 197 odst. 2 obchodniho
gakonikn, § 198 obchodniho zdkonikn, § 199 odst. 1 obchodnibo zdkoniku, § 201 odst. 1 obchodniho
gdkonikn] i bexprostiedné v ramei vikonu svych akciondrskych prav [srov. zegm. § 187 odst. 1 pism. f)
obechodniho dkonifn).

29)  Lze tak z citované¢ho rozsudku zdejsiho soudu, argumentac¢né navazujictho na citovanou
judikaturu Ustavniho soudu, pro nyni feseny piipad vybrat, Ze rovnéz akciova spole¢nost muze
byt v nekterych ptipadech povazovana za povinnou osobu podle zikona ¢. 106/1999 Sb. Zbyva
proto posoudit, zda i zalovany CEZ, a. s. piedstavuje takovyto subjekt.

30) Pii hodnoceni pravni povahy Zzalovaného je mozno vychazet z podkladu, obsazenych
v soudnim spise, které dodal samotny zalovany. Z nich je relevantni, ze dne 30. 4. 1992 byla
rozhodnutim Fondu narodniho majetku ¢. 187, ¢.j. 639 153/91-23/3, zalozena CEZ, a. s. Doglo
k tomu vynétim &asti majetku statniho podniku Ceské energetické zavody Praha. Od té doby
vedle sebe existuji dva subjekty: CEZ, a.s.a Ceské energetické zavody, statni podnik, v likvidaci.
Zakladni jméni Zalovaného cinilo v dob¢ jeho zaloZeni 49 181 248 000 K¢s.

31) Z vefejné piistupnych informaci, poskytovanych zalovanym
(http:/ /www.cez.cz/cs/o-spolecnosti/cez/struktura-akcionaru.html) dale plyne,
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ve k& 31. 12, 2008 evidoval CEZ, a. s., &yis subjekty s podilem nad 3% zikladnibo kapitdln. Pronin 3 nich
byla Ceskd republika zastonpend Ministerstvem financi Ceské republiky a Ministerstvem price a socidlnich véci
Ceské republiky. Podil Ceské republiky se v priibéhu roku 2008 snisil na 63,39 % z diivodu prodeje nékiterych
akeii CEZ, a. 5., 3 majetku stitu. Podil Ceské republiky na hlasovacich privech naopak vzrostl na 70,43 %,
vXhledem k tomn, e poiet viastnich akeii CEZ, a. 5., se zvysil vice, nez. se snigil pocet akcil v dreni Ceské
republiky. Majetkovy podil Ceské republiky umoinje piimé ovladini CEZ, a. 5., biZnymi formani, 3gména
hlasovanim na valnyjch hromaddch. Informovini ostatnich akciondis o piipadném negativnim viivu ovlddajici
osoby na spolecnost je ajisténo prostiednictvim Zpravy o vtazich mezi propojenymi osobami, kterd je podle
leského pravnibo Tddu verené pristupnd a je soucasti vyrocni pravy.” Je tfeba dodat, ze podil statu
na zakladnim kapitalu Zalovaného cinil vroce 2005 celkem 67,612%, v roce 2006 podobné
67,61% a v roce 2007 jiz jen 65,99%.

32)  Na zakladé téchto skutecnosti lze ucinit nasledujici zavéry. Ohledné zpusobu vzniku
a osoby zfizovatele ma Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze zalovany vznikl v duasledku
rozhodnuti stitu a rovnéz ziizovatelem byl stit. Zalovany totiz vznikl v ramci tzv. velké
privatizace faktickym odstépenim od statniho podniku a v prvni fazi bylo tedy jeho jmén{ tvofeno
ze sta procent byvalym statnim majetkem. Jakkoliv k pfevodu majetku a vzniku zalovaného doslo
na zakladé¢ citovaného rozhodnuti Fondu narodniho majetku, tj. samostatného subjektu
sui generis zapsaného do obchodniho rejstiiku a stricto sensu tedy nikoliv statntho organu,
je ze zakona ¢ 171/1991 Sb., o ptsobnosti orgini Ceské republiky ve vécech pievoda majetku
stitu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, dostateéné patrno,
ze se jednalo o vefejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostfedky, zfizenou stitem a pfimo
fizenou Ministerstvem pro spriavu narodntho majetku a jeho privatizaci. Uéelem Fondu
narodnftho majetku bylo primarné zarucit a technicky realizovat proces privatizace statniho
majetku, takze se samozfejmé nejednalo o podnikatelsky subjekt, sledujici zcela odlisné zajmy.
K blizs§imu vymezeni pravni povahy Fondu narodniho majetku odkazuje zdejsi soud na jiz jednou
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 686/02.

33) K dal$imu pojmovému znaku (viz bod 27), tj. k subjektu vytvafejicimu organy instituce,
je tteba uvést, ze zalovany pfedstavuje akciovou spolecnost, na kterou se v plném rozsahu
vztahuji pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku, a to 1 v oblasti vytvafen{ organt spolec¢nosti
(zejm. § 184 a nasl.). I v této souvislosti je vsak tfeba uvést, Ze stat ma v kapitalové struktufe
zalovaného dominantni postaveni: podil Ceské republiky v roce 2008 cinil 63,39%; v roce 2000,
kdy byla zadost o poskytnuti informace podana , ¢inil dokonce 67,61%. Jak uvadi samotny
zalovany, podil staitu na hlasovacich pravech pak cini dokonce 70,43 %. Je proto zjevné,
7e majetkovy podil Ceské republiky umozfiuje pimé ovladani CEZ, a.s. Z této perspektivy
nazirano ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je splnén 1 dalsi z citovanych znaku vefejné instituce:
k vytvafeni organa zalovaného dochazi pod dominantnim vlivem statu.

34)  Nad ramec predchozi argumentace soud konstatuje, ze pravni fad v nckterych piipadech
rozdilné nakladda s obchodnimi spole¢nostmi v zavislosti na  vysi majetkové ucasti statu.
Napiiklad podle ustanoveni § 19 pism. d) zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, Zze politické strany nesméji
pfijmout bezuplatna plnéni a dary od statnich podnikt a pravnickych osob s majetkovou tcasti
statu nebo statnfho podniku, jakoz i od osob, na jejichz fizeni a kontrole se podili stat; to neplat,
nedosahuje-li majetkova ucast staitu nebo statntho podniku 10%. Uvedeny piiklad ukazuje,
ze pro ucely sponzoringu politickych stran zakonodarce zvolil feseni, které stavi fakticky naroven
statni podniky a obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu vyssi nez 10%, tedy rovneéz
akciové spolecnosti. Z toho pro nyni rozhodovany piipad plyne, Ze pokud byla majetkova ucast
statu v kapitalové struktufe Zalovaného v rozhodném roce 2006 vice nez dvoutfetinova,
je z tohoto hlediska jeho postaveni v fadé aspektt svoji podstatou daleko blizsi postaveni statniho
podniku nez ostatnich obchodnich spole¢nosti, kde stat majetkovou tuc¢ast nema vibec zadnou
nebo toliko zcela zanedbatelnou.
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35)  Ke ¢tvrtému znaku vefejné instituce (existence statnfho dohledu) Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze v citovaném rozsudku sp. zn. 8 As 57/2006 tento pozadavek staitniho dohledu
vylozil i tak, ze se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast
vefejného prava, nybrz i o dohled, ktery muze stat vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému
subjektu 1 na zakladé¢ pfedpisi soukromého prava, napf. obchodniho zakoniku. V nyni
projednavané véci, kdy i samotny Zalovany piiznava piimé ovladani CEZ, a. s. stitem, ma proto
soud za to, ze i tato podminka je bezezbytku naplnéna. V tomto sméru totiz lze odkazat
i na davodovou zpravu k zikonu o stitnim podniku, citovanou Ustavnim soudem v nilezu
sp. zn. L. US 260/06, podle ni v denskych stitech EU (s vjinkon Spojeného krilovstvi a Irska) je siprava
JIizent, organizace a (innosti vereinych podnikii provedena dvojim prisobem: jednak s vyngitim soukromopravnich
forem, 15, rizmich forem obchodnich spolecnosti (predevsim formy akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim
omezenym), upravenych obéanskymi nebo obchodnimi zakoniky: jednak s vyusitim verenopravnich forem, jeg jsou
v rizné mire organizacné a financné spojeny se statnimi organy a je jsou podrizeny administrativné pravni siprave.
U pravu_clenskych stati EU poctem vyirazné prevysuji somkromopravni formy vergnjch podniks. Podniky
verejnopravni povahy byly iizeny v mensim poctu, v nékteryeh stitech zcela ojedinéle. Rovnéd navrhovand sprava
Doditi s tim, Ze diast statn_v_podnikové sfive se v CR bude realizovat_dvojim_zpiisobem. Jednak_je_obecné
Dripustnd ticast stdtu v obchodnich spolecnostech upravenych v obchodnim akoniku, jednak ve vyjimelnych, mdlo
pocetnjch pripadech, kde je sepéti podniku se statnimi organy podstatné ugsi, bude moné vyugit navrhovanon
formu stdatniho podnikn."

36)  Koneéné k vefejnému uéelu existence a fungovani CEZ, a. s. Nejvy$si spravni soud
samozfejmé nepfehlizi skutecnost, ze se jedna o obchodni spolec¢nost, sledujici svoji ¢innosti
dosazeni zisku. Rovnéz plati, ze podle vypisu z obchodniho rejstitku je predmétem podnikani
zalovaného nékolik desitek velmi rozlicnych cinnosti. Za vyznamnou vsak zdejsi soud povazuje
skutecnost, e hlavnim ptedmétem ¢innosti CEZ, a.s. je vjroba a prodej elektiiny, s tim
souvisejici podpora elektrizaéni soustavy a dale vyroba, rozvod a prodej tepla. Jakkoliv
lze zalovanému pfisvédcit v tom sméru, ze v této svoji dominantni ¢innosti nema monopolni
postaveni, nesouhlasi naopak soud v tom sméru, Ze jeho dkolem neni uspokojovani vefejnosti
v oblasti dodavek elektrické energie. Pfestoze totiz je jisté elektriza¢ni soustava v EU navzajem
propojena, neni sporu o tom, ze pravé oblast energii pfedstavuje jeden ze strategickych,
bezpe¢nostnich a koneckonct i existenénich zdjmia Ceské republiky a jisté nikoliv ndhodou
si proto stat ponechava i v kapitalové struktufe zalovaného rozhodujici podil.

37) Rovnéz plati, ze vynosy z privatizovaného majetku jsou soucasti statnftho rozpoctu, ktery
s nimi samozfejmé kalkuluje a ucelove je urcuje. V tomto sméru lze odkazat na ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, podle né¢hoz
pfijmy tohoto Fondu mimo jiné tvoii pfevody vynost z privatizovaného majetku, které jsou
ptijmem Ceské republiky a s nimiz piislusi hospodafit Ministerstvu financi. Prostfedky tohoto
Fondu jsou penéznimi prostiedky stitni pokladny [§ 3 pism. h) bod 4 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)].
Rovnéz v tomto aspektu se vyrazné projevuje vefejny zajem na ¢innosti zalovaného.

38) Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze relevantni
pojmové znaky zalovaného CEZ, a. s. (zptsob vzniku, osoba ziizovatele, vytvateni organd, statn
dohled, vefejny ucel) pfevazuji ve prospéch podrazeni tohoto subjektu mezi ,,vefejné instituce®
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V. Shrnuti

39) Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan shora uvedenym pravnim nazorem. To konkrétné znamend, Zze podana zaloba



2 Ans 4/2009 - 101

neni nepfipustna pro nevycerpani vsech procesnich prostfedktt a neni dan davod ani pro jeji
odmitnuti z dvodu, ze zalovany CEZ, a. s. neni povinnou osobou podle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. Je proto namisté se podanou zalobou zabyvat vécne.

1) Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nihradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. fijna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





