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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. F.,
zast. JUDr. Pavlem éedivgim, advokitem se sidlem Udolni 2997, Tabor, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
10. 2005, ¢. j. 8354/05-21/t., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 294/2005 - 36,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 294/2005 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym bylo zruseno jeho shora uvedené
rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Celniho tfadu BeneSov ze dne 29. 4. 2005,
¢.j. TR 13566/04-1766-21, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Prvostupniovim rozhodnutim bylo
vysloveno, ze se zalobce dopustil dvou celnich delikta podle § 298 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
celn{ zakon, porusenim zajmu spolecnosti zpusobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho
zdkona Zalobce zpusobil, Zze mu bylo zbozi ,FCV VIRGINIA - odfapikovany tabak®
rozhodnutim v celnim fizenf ev. ¢. 11766063-42225-9 ze dne 6. 10. 2003 a zbozi ,,surovy tabak
castecné odfapikovany — typ VIRGINIA® rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 11766063-45732-9
ze dne 27. 10. 2003 propusténo do rezimu volného obéhu na zakladé nespravnych tdaji. Zalobce
uvadél, ze do CR dovezl tabik, ve skute¢nosti §lo oviem, jak ukazala vysetfeni v Celné technické
laboratofi, o tabakovy odpad. Protipravniho jednani se Zalobce dopustil tim, ze porusil pravni
povinnost danou ustanovenim § 105 odst. 10 celntho zakona, nebot’ uvedl do celniho prohlaseni
referencni ¢. 030109 a ¢. SEBIE nespravné udaje o sazebnim zafazeni zbozi v odst. 33 a o cené
obchodni parity v odst. 46. Podle § 299 odst. 1 pism. a) celniho zdkona mu proto byla udélena
pokuta ve vysi 300 000 Ke.
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Méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze spravni organ
prvnfho stupné ani zalovany se v odivodnéni svych rozhodnuti nevypofadali s tim, zda bylo
pfianalyze a zpusobu odbéru pfedmétnych vzorka tabaku postupovano v souladu s vnitfnim
aktem fizeni SPC 1/2000, jimz je pro organy celni sprivy stanoven postup pii odebirani
kontrolovaného zbozi a pfi nasledné manipulaci se vzorky zboZi.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle téz ,.s. f. s.°). Broji tedy proti nepregkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn diivodii rohodnuti, popiipadé v jiné vadé 1izeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek negikonné rozhodnuti o véci samé. Ackoliv tak diavody vyslovné
nepodfazuje, namita stézovatel také negdkonnost spolivajici v nespravném posouzent privni otazky sonden:

v predechazeyicim 1izent, tedy duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel nejprve uvadi, Zze nikterak nezpochybnuje zavaznost vnitinitho pfedpisu
pro odbér vzorkit. Soud ovsem stézovateli vytyka postup v rozporu s internim aktem, avsak
nezabyva se jiz konkrétnostmi, které meély nesoulad nastolit. Soud v rozsudku nepopsal,
jak pfesné stézovatel pfi svém postupu pochybil.

Stézovatel se naopak domniva, ze jeho postup pfi odbéru vzorkt a nakladani s nimi byl
zcela v souladu s vnitinim pfedpisem. Zaméstnanec, ktery sepsal evidencni list vzorku, byl fadné
proskolen. Osoba, ktera projednavala propusténi zbozi, byla odlisna od osoby, ktera odebirala
vzorky, jak vyzaduje pfedpis. Vsechny vzorky byly zapeceténé a potvrzené deklarantem
i zaméstnancem celnfho ufadu. Vzorkovnice byly opatfeny evidencnim ¢islem vzorku, obaly jsou
beze stop poskozeni ¢i nedovolené manipulace. Pii odbéru je tfeba vzdy dbat o to, aby byl
odebran skutecné reprezentativni (pramérny) vzorek. V daném piipadé byl proto vzorek odebran
z vicero kartonti a z riznych mist. Mnozstvi vzorku musi byt rovnéz dostate¢né. Vnitini pfedpis
v tomto ohledu pfedepisuje v pfipadé tabaku 0,1 Kg. V pfipadé prvni deklarace Zalobce byl
odebran vzorek v mnozstvi 143,9 g, v druhém pifipadé se jednalo o 163 g. Vzorky byly také
odebrany do stanovenych vzorkovnic.

Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem soudu, ze se nevyporfadal stim, Ze postup
pfi odbéru byl proveden v souladu se zmifiovanym vnitinim aktem. Zalobce totiz namital rozpor
s vyhlaskou a ceskou technickou normou, které v dané véci — a to i podle nazoru meéstského
soudu — nejsou v daném piipadé pro odbér vzorki zivazné. Zalobce nikdy nenapadal rozpor
odbéru vzorkud s vnitinim pfedpisem. S timto nazorem vystoupil az soud, ktery obecné hodnotil
zavaznost vnitinfho predpisu, aniz by zkoumal, jakych pochybeni se celni organy konkrétné
dopustily. Z pfedlozené¢ho spisového materialu ovSem nelze dovodit zavér, ze by z jeho strany
nebylo postupovano v souladu s vnitinim pfedpisem. O tom svédci i skutecnost, ze Celné
technicka laboratof pfijala pfedlozeny vzorek k analyze a samotnou analyzu také provedla.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi. Podle né&j se jedna
o dlouhodobou zilezitost, kdy celni organy jiz po fadu let rizné dovozce surového tabaku,
ktefi nepatfi do komplexu tabdkovych gigant, oznacuji za dovozce tabakového odpadu,
eventualné v navaznosti na ménici se pravni upravu spotfebni dané¢ na dovozce jinych
tabakovych produktt ve snaze vymoci na nich spotfebni dané.

Celni organy dle zalobce provedly odbér vzorkl, které nasledné predlozily vlastni
laboratofi. Ta je na zakladé vlastnich pravidel (a nikoliv na zakladé zakona) analyzovala a oznacila
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za tabikovy odpad. Zalobce argumentaci alovaného podanou v kasaéni stiZnosti povazuje
za ucelovou a jsouci v pfimém rozporu s § 2 a § 31 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk. V dané véci pracovnik celniho ufadu provedl odbér vzorkti v rozporu s pfedpisy,
které tento postup upravuji. Pokud si spravni organ pro néjakou ¢innost vytvofi vlastni pfedpis,
ktery je nevefejny (de facto tajny), musi jej dodrzet. Dovozovat, ze pokud dovozce podepsal
formulat stvrzujici odbér vzorkd, projevil tim souhlas s postupem organu, je nepfijatelné.
Povinnosti obc¢ana je znat zakony; jejich neznalost neomlouva. Neznalost tajné smérnice ovsem
nemuze jit k jeho tiZi. Jestlize Zalobce vnitin{ akt neznal, nemohl v zalob¢ namitat, ze byl odbér
vzorkt s nim v rozporu. Obecné vsak zalobce na nespravny postup spravnich organt pfi odbéru
v zalobé upozornil.

Zalobce déale upozornil na argumenta¢ni rovinu rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 6 T 1/2008. I z tohoto rozsudku, byt’ se jedna o rozsudek ve véci trestnépravni,
av$ak obsahove shodny s pfipadem Zalobce, vyplyva, ze organy celni spravy nemohou libovolné,
jen na zakladé¢ své volné uvahy, vydavat platebni vyméry a sankcni rozhodnuti.

Zalobce ze shora zrekapitulovanych divoda navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti jako
nedavodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni{ stiznost je podana vcas, jménem sté¢zovatele jedna povéteny
zamestnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Vlogice pfezkumného postupu se zdejsi soud nejprve zabyval namitkami mificimi
k nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Stézovatel v této souvislosti pfedevsim
namital, ze méstsky soud nedostatecné oduvodnil, jak presné celni organy pochybily pfi odbéru
vzorkt. K tomu je tfeba uvést, ze mestsky soud vystavél oduvodnéni svého rozhodnuti na tom,
ze se ani zalovany ani prvostupniovy spravni organ v odivodnéni svych rozhodnuti nevyporadali
s tim, zda pfi analyze bylo postupovano v souladu s vnitfnim aktem. Pokud se s timto celni
organy nevypoiadaly ve svych rozhodnutich, nemohou svoje zavéry opirat o stanovisko Celné
technické laboratofe. Jinymi slovy feceno, meéstsky soud vysel ztoho, Ze v oduvodnéni
nadepsanych celnich rozhodnuti nesmi absentovat popis odbéru vzorkt z hlediska souladu
s vnitinim aktem. Pokud méstsky soud pojal za vychozi tento zavér (jeho spravnost po pravni
strance nen{ zdejsim soudem zatim hodnocena), pak jiz nebylo tfeba, aby posuzoval, zda realné
byl odbér vzorkt fadné proveden. Méstsky soud ve svém rozsudku netvrdi, ze odbér musel byt
nutné proveden nespravné (a proto nemusi odivodnovat, kde konkrétné celni organy pochybily),
pouze konstatoval, ze postup pfi odbéru vzorki musi mit odraz v odavodnéni celnich
rozhodnuti.

Vada fizeni je stéZzovatelem namitana 1 kvali tomu, ze méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrudil z davodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud
pregkouna v mezich galobnich bodsi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkonmavaného
rozhodnuti jiny sikon spravniho organu, prezkouma soud k Falobni namitce také jeho akonnost, neni-li jim sdm
vdzdan a nenmoginje-li tento akon Zalobei napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim sondnictvi.
Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze soudni fizeni spravni je striktné zaloZzeno na dispozicni
zasadé. Tato zasada se promita 1 do ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., které uklada zalobci
povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti Zzalobnimi body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
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V posuzované véci zalobce v zalobé namital, Ze odbér vzorku byl proveden nespravne.
Rozpor shledaval zejm. s technickou normou. Uvedl myj., ,,§e byt’ predmeétni norma neni obecné
gdvaznd, je nutno postupovat eela objektivné a plné se dsadami uvedenymi v § 2 a § 31 zdkona o spravé dani
a poplatki. Jinymi slovy, byt odbér vzorkii neni gdvazné pravné upraven, musi byt uiinén tak, aby poskyt!
evidentné objektivni podklady pro laboratorni Setfent, at’ jej provadi kdokoliv. Na této skutenosti nic neméni ani
ta skutecnost, Ze Zalobce byl odbéru pritomen a proti piisobu odbéru vorki neprotestoval. Jestlige odbér vorkii
provddé] statni organ, je jebo povinnosti postupovat objektivné, coF v daném pripadé namend postupovat tak,
Jak 1ikd zminind CSN.“Z uvedeného plyne, Ze se Zalobce domnival, ze odbér mél byt proveden
dle technické normy. Rozpor s vnitinim aktem nikterak nenamital. K vymezen{ zalobnich bodu,
jimiz je soud vazan, je mozno zejména odkazat na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58  (publikovano
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, viz téz www.nssoud.cz). Podle tohoto rozhodnuti je zalobce povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokua, postupu, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavéra
se m¢l spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné¢ odlisitelné od jinych skutkovych déja
¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje
zalobce za zéklad jim tvrzené nezdkonnosti. Zalobce v daném piipadé rozpor s vnitinim aktem
nenamital a zalobni bod tak v tomto sméru dostatecné nevymezil.

Zavér o vazanosti soudu zalobnimi body lze dovodit téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 45/2004 - 84 (www.nssoud.cz), v némz je uvedeno,
ze rogsah prezkumu Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti je ve spravnim soundnictvi vymezen Falobnini
body, jimiz Zalobce konkretizuje svd tvrzeni ve vtabu k namitanémn poruseni akona (§ 75 odst. 2 s. 1- s.);
rozsah prezkummé (innosti soudn nelze proto v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu it
s ponkazem na néni ndavrhu rogsudecného vyroku roghodnuti soudu, ktery Zalobce v Zalobé formuloval®.
V tomto sméru lze poukazat i na pfedchozi judikaturu vrchnich soudt, napf. Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 14. 1. 1997, ¢.j. 7 A 185/94 - 23, vyslovil pravai nazor, ze ,,ve spravnim sondnictvi
se soud 19di dispoziini dsadou, proto ve smysin ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. 1 mige spravni rozhodnut
prexkonmat pouge v rogsabu, v jakém je Zalobon napadeno, tedy ponze 3 hlediska divodii a tvrzeni Zalobee,
v éem napadené spravni roghodnuti odpormje Zdkonu nebo jinému predpisu, ktery md charakter pravnibo
predpisu. Soud se proto musi omezit na koumdni rohodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovsem o vady
rozhodnuti, piisobujici jeho nicotnost, k niz sond musi hledét 3 povinnosti siredni*.

Méstsky soud tedy nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného
spravnitho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravnfho aktu.
S ohledem na vyse uvedené by popteni principu obsazeného v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni
s. . s. bylo mozno povazovat spise za libovuli, ktera je vSak v demokratickém pravnim staté
vyloucena. Méstsky soud uvedenym postupem rovnéz zasahl do prava stézovatele na rovné
postaveni ucastnika fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a§ 36 odst. 1 s.f.s.), nebot’ vtomto pfipadé neumoznil stézovateli jako ucastniku fizeni,
aby se mohl vyjadfit, tj. pfedlozit relevantni argumentaci, ke skutkové a pravni otazce, kterou,
a¢ nebyla namitana v zalobé, vzal méstsky soud za rozhodnou pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud proto pochybil, kdyZz zcela stranou svého rozhodovani ponechal
v zalob¢é obsazené zalobni body a napadené spravni rozhodnuti pfezkoumal a zrusil z duvodu,
ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Zvoleny postup meéstského soudu v pfedmétné véci je proto
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nepiipustny, a je tfeba ho povazovat za jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera muze,
a v pfedmétné véci i méla, za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti namita, e nevefejny vnitini akt
neznal, a tedy nemohl v zalobé¢ namitat, ze byl odbér vzorku s nim v rozporu. Jisté je tfeba
zalobci pfisvédcit vtom, ze nemusel znat pfesné oznaceni vnitintho aktu, podle néhoz
je postupovano. Postup dle daného internfho pfedpisu (ve znéni uc¢inném od 15. 1. 2000)
je ovSem jiz ustalenou spravni praxi. Pokud se totiz ohledné postupu celnich organu, k nimz jsou
zmocnény zakonem (v pfedmétné véci v ustanoveni § 115 odst. 2 celntho zakona), ktery jinak
neni regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani, vytvofila spravni praxe a tato
je nepochybné vseobecné dodrzovana, nelze nez konstatovat, ze pro spravni organ je takova
spravni praxe pravné zavazna. K tomuto zavéru dospél téz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 23. 8. 2007, &. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢ 1383/2007 Sb. NSS. Zalobce v zalobé
ovéem nenamital ani rozpor s touto ustialenou praxi, nikterak nerozvedl ani nekonkretizoval,
kde celnf organ pochybil pfi odbéru vzorka. Naproti tomu ve véci, ktera byla u zdejstho soudu
vedena pod sp. zn. 7 Afs 45/2007, slo o situaci, kdy zalobce v zalobé vyslovné namital, ze odbér
vzorkt byl v rozporu s vnitfnimi pfedpisy celnich organt.

Odbér vzorkt a nakladani s nimi v obecné roviné vychazi z nasledujicich ustanoveni
celniho zakona. Podle § 86 odst. 1 celntho zakona nmestanovi-li vldstni zakon jinak, miige celni sirad
na Zadost osoby, kterd idd o pridéleni celné schvaleného urieni 3bo%i (ddle jen "Fadatel”), umoinit Zadateli
gkontrolovat bogi prediogené celnimu divadu nebo g ného odebrat vzorky, je-li to nutné k jeho totoZnéni, urceni
sagebnibo arazeni a ke jisténi jeho vlastnosti. Ke stejmjm idicelsim miige odebirat vorky také celni iirad,
nestanovi-li vlastni zikon jinak, a to i beg soublasu %adatele. Podle § 86 odst. 5 téhoz zakona kontrola
gboi a odbér vorki musi byt provedeny pod dobledem celniho riradu, ktery rovnég stanovi 3piisob naklidaini
a postupy, které maji byt v konkrétnim pripadn pougity, pokud vlastni zdikon nestanovi jinak. NV souladu
s ustanovenim § 115 pism. b) celntho zakona je celni Gfad opravnén ovérovat spravnost pfijatych
celnich prohlaseni. Za timto tcelem muzZe kontrolovat zbozi a za icelem podrobné kontroly
nebo analyzy odebirat vzorky. Z citované dikce § 86 odst. 5 celnfho zakona rovnéz plyne, ze celni
organ muze stanovit postup v konkrétni véci. Ani proti tomuto postupu vsak zalobce v zalobé
nebrojil. Celnimu organu vytykal jediné — rozpor s normou CSN. Ve vztahu k jinym pravidliam,
ktera upravuji odbér vzorku, zalobce neuvedl nic. Méstsky soud tedy pochybil, pokud v téchto
intencich napadené rozhodnuti pfezkoumal.

Zavéry uvedené v tomto rozsudku jsou zcela v souladu s dosavadni judikaturou zdejsiho
soudu. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 88/2007 - 114, www.nssoud.cz, je uvedeno,
ze shora zminovany vnitini akt ,,upravue pracovni postup pri manipulaci se vorRy bo3i k ajisténi jeho
totognosti, urieni sagebnibo arazeni a ke isténi jebo viastnosti. 'V pripadé, na ktery stéZovatel odkazuye,
méstsky sond dospél k zdvérn, Fe celni sitad byl povinen dle minéného interniho predpisu pri odbérn vzorkii
postupovat a byl zde stanovemym  postupem  vazgan, tento nagor potvrdil v iieni o kasacni
stiznosti i Nejoyssi spravni sond rozsudkem ze dne 23. 8. 2007, & j. 7 Afs 45/2007 - 251 (publikovany
pod & 1383/2007 Sb. NSS). Ve zde projedndvané véci viak stéZovatel netvrdil, Ze byl krdcen na svych prdvech
nedodrenim nvedeného interniho predpisu e strany spravnibo organu. Soud je v 1izeni ve spravnim soudnictvi
vdazdan dispozitni dsadon, 1. napadené rozhodnuti prezkoumdva ponze v megich Falobnich bodi, s vyjimkon
nicotnosti a neprezkoumatelnosts, ke kterym priblizi ex offo. Neaplikovdnim vnitiniho predpisu se rozhodnuti
celniho ditadn ani Zalovaného nestalo nicotmjm ani neprezkoumatelnym, spravni sound tedy nemél mognost
P17 posuzovini Zdkonnosti tuto skutecnost hodnotit. Je vsak rgmé, e v pripade, kdy by doslo k dalsinu
posonzeni vorkii pred spravnim organem, bylo by zcela namisté tento interni predpis pousit a vybnout
se tak dalsim pripadnym namitkdm stéZovatele.



2 Afs 4/2009 - 82

Z duvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratl kdal§imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s). V dal$im fizeni méstsky soud pfezkouma Zalobu v intencich
zalobnich bodu a nebude piihlizet ke skute¢nostem, které uplatnény nebyly.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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