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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcua
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni veéci zalobee: J. F., zastoupeného
Mgt. Julii Rathuskou, advokatkou, AK Skicelova 1645/30, Brno, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Spriva Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o alobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 57 Ca 68/2008 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce byl dne 20. 6. 2007 kontrolovan hlidkou Policie CR pii #zeni osobniho vozu
a pfitom bylo zjisténo, Ze pii jizdé nebyl pfipoutin bezpec¢nostnim pasem. Véc byla na miste
vytizena v blokovém fzeni uloZenim pokuty 500 K¢ Zalobce svim podpisem  souhlasil
s vyfizenim pfrestupku v blokovém fizeni a s kvalifikaci pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,

o silni¢nim provozu.

Dne 7.4.2008 zalobce zaslal zalovanému piipis, v némz zadal o zruSeni rozhodnuti
ze dne 20. 6. 2007 vydaného v blokovém fizeni v pfezkumném fizen{ podle § 94 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. K zadosti dolozil zpravu chirurgické ambulance Nemocnice Tisnov
datovanou dnem 15.6.2007, zniz vyplyva, ze zalobci se v dusledku havarie na kole
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nedoporucuje pouzivat vauté bezpecnostni pasy. Zalovany sdélil Zalobci  piipisem
ze dne 2. 6. 2008, ze neshledal duvody pro zahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 1
a § 95 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu, kterou se domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného, tedy aby soud nafidil zalovanému zahajit v uvedené véci prezkumné
fizeni a vydat v tomto fizeni rozhodnuti. V Zalobé uvedl, Ze u Zzalovaného uplatnil davody
pro zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ pfestupek nebyl
spolehlive zjistén, avsak zalovany i pfesto pfezkumné fizeni nezahajil. Skutecnosti svédcici o tom,
ze rozhodnuti v blokovém fizeni bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, je dle Zalobce to,
ze zalobci 1ékaf doporucil nepouzivat bezpecnostni pasy, o cemz zalobce dle svého tvrzeni
policisty informoval, byt’ piisluiné potvrzeni nemohl predlozit. Zalobce tvrdil, Ze na zahajeni
pfezkumného fizeni ma narok, pokud uplatnil skutec¢nosti, které svedei, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Opacny nazor by otevftel zalovanému cestu k neomezené
libovuli pfi vykonu uvazeni, zda pfezkumné fizeni zah4aji ¢i nikoli a zalobci by byla odepfena
ucinna soudn{ ochrana proti takovému svévolnému postupu zalovaného.

Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Soud v odiivodnéni uvedl,
ze o pfestupku zalobce bylo rozhodnuto v blokovém fizeni, scimz zalobce souhlasil
a svyj souhlas stvrdil svym podpisem na pokutovych blocich. Postup policisty pii vyfizeni
ptestupku byl spravny a nemohl ani postupovat jinak. Ani lékarska zprava pfedlozena zalobcem
téméf jeden rok po projednani prestupku neobsahuje nalezitosti pfedepsané v § 6 odst. 6 zakona
o silni¢cnim provozu a §9 vyhlasky ¢ 277/2004 Sb. Proto ani k pfedlozeni takové zpravy
by policista pfi feseni pfestupku nemohl pfihlédnout. Krajsky soud dale citoval rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  €.j. 6 As 49/2003 -46 ze dne 29.12.2004, publikovany
pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz pfedpokladem projednani piestupku v blokovém fizeni
pfedpoklada souhlas obvinéného se zjisténim a kvalifikaci pfestupku a ulozenou sankci.
Pokud obvinény takto sam rezignuje na projednani pfestupku v bézném spravnim fizent,
v némz jsou mu k dispozici opravné prostredky, nemuze se nasledné dozadovat soudniho
pfezkumu rozhodnuti vydaného takto sjeho souhlasem v blokovém fizeni. Soud dale citoval
izrozsudku Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 6.2.2008, ¢.j.3 As58/2007 - 117,
z né¢hoz vyplyva, ze u rozhodnuti o pfestupku vydaného v blokovém fizeni, je z povahy véci
vyloucena obnova fizeni. Na zaklad¢ téchto uvah dosel krajsky soud k zavéru, ze zalovanému
nelze nic vytykat, nebot’ postupoval v souladu se zakonem: protoze neshledal divody k zahijeni
prezkumného fizeni, sdélil to zalobci obycejnym piipisem. Zaloba byla proto nedavodna.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Uved],
ze jsou-li dany podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni, spravni organ neni opravnén zneuzit
spravni uvazeni k tomu, aby takovéto fizeni nevedl. Stézovatel je opravnén v takovém pfipadé
hledat ochranu u soudu. Podle stézovatele podminky pro zahajeni prezkumného fizeni dany byly,
protoze zalovany ,,v pfipise ze 7. 5. 2008 sam vyslovné pfiznal, ze pfestupek nebyl spolehlivé
zjistén a nebyla tedy splnéna zakonna podminka pro vyfizeni pfestupku v blokovém fizeni.
Ani specificnost blokového fizeni nezbavuje zalovaného odpovédnosti za to, ze bude dodrzen
zakonny postup pii projednani pfestupku. Stézovatel konecné namitl, ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud nevysvétlil citaci dvou uvedenych rozsudka
Nejvysstho spravniho soudu, které s fesenym piipadem nesouvisi, a neodtvodnil zamitnuti
zaloby.

Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti pro jeji nedavodnost.



1 Ans 4/2009 - 68

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud shledava, Zze zamitavy vyrok krajského soudu
je odavodnén dostatecné, srozumitelné, konzistentné a souladné s obsahem spist. Krajsky soud
se rovnez vypofadal s relevantnimi namitkami uplatnénymi stézovatelem v zalobé. Z odavodnéni
vyplyva, ze krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze duvod pro zahajeni pfezkumného
fizeni dan nebyl. Policista postupoval pfi projednani pfestupku stézovatele v souladu se zakonem,
kdyz zjistil, ze stézovatel fidil motorové vozidlo bez pouziti bezpecnostnich past a nepfedlozil
zakonem prfedepsané 1ékafské potvrzeni, jednani stézovatel spravné kvalifikoval jako prestupek
podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 pism.a) zakona
o silnicnim provozu. Proto rozhodl o ulozeni pokuty, jejiz vysi vyméfil na spodni hranici
zakonem stanovené sazby. Stézovatel svij souhlas se zjisténim a kvalifikaci pfestupku
a s ulozenou sankci stvrdil svym podpisem na pokutovém bloku. Na téchto okolnostech
nic neméni ani dodatecné stézovatelem predlozena lékafska zprava, ktera neobsahuje pravnimi
pfedpisy pfedepsané nalezitosti. Toto hodnoceni krajského soudu vyhovuje testu
pfezkoumatelnosti.

Je pravdou, zZe krajsky soud nijak vyslovné nevysvétlil souvislost jim citovanych judikata
Nejvysstho spravnfho soudu s feSenym pfipadem, coz je jist¢ do zna¢né miry na ujmu
srozumitelnosti  odivodnéni. Na druhou stranu vsSak tato skutecnost nezpusobuje
nesrozumitelnost nebo vnitfni rozpornost odivodnéni, ktera by znamenala nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. I pramérné bystry ctenaf rozsudku pochopi, Zze pokud judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu vylucuje soudni pfezkum rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni
a uplatnéni mimofadného opravného prostfedku, kterym je obnova fizeni, je tim spis vyloucen
1 narok stézovatele na uplatnéni dozorc¢iho prava, kterym je prezkumné fizeni.

Predtim, nez se Nejvyssi spravni soud vénoval namitkdam stéZovatele, kterymi dovozoval
rozpor rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni s pravnimi pfedpisy, zabyval se pfedevsim
otazkou, zda se stézovatel vibec muze uspésné domahat zalobou na ochranu pred necinnosti
spravniho organu, aby Zalovany zahgjil pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud konstatoval ve své predeslé judikatufe (srov. napf.rozsudek ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, nebo rozsudek ze dne 30. 8.2008, ¢.j. 4 Ans 6/2006 - 162, vsechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz), ze zalobou podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile téZ ,,s. f. 5.) se nelze aspésné domahat ochrany
v pifpad¢ jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v piipadech, kdy spravni organ
ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti. Takovou Zalobu lze tedy uspésné uplatnit
pouze v piipadech, kdy je Zalobce nositelem vefejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti.
Mezi ptipady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti, patfi i situace, kdy obdrzi
pouhy podnét k zahajeni fizeni, které nelze zah4jit jinak nez z ufedni povinnosti.

Prezkumné fizen{ lze zahajit pravé jen z moci dfedni (srov. § 95 odst. 1 spravnfho fadu).
Uéastnik muZe vtéto véci podat pouze podnét, kterj neni navrhem na zahdjeni fizen
(tak vyslovné § 94 odst. 1 veta tfeti spravnfho fadu). Podle wustilené judikatury vztahujici
se jiz ke spravnimu  fadu z roku 1967 (¢. 71/1967 Sb., § 65) nemaji ucastnici narok na uzitl
prostfedki dozorctho prava tedy na zahdjeni prezkumného fizeni a vefejna subjektivni prava
ucastnika zustavaji odlozenim podnétu tohoto ucastnfka na zahajeni prezkumného fizeni
pro jeho nediivodnost naprosto nedotéena (srov. usneseni Vrchnitho soudu v Praze,
C.j.6 A53/97-18 zedne27.2.1998, publ. vSoudni judikatura pod ¢ 877/2001).
Tuto judikaturu pfevzal rovnéz Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 22.5.2008,
¢.j. 9 Ans 1/2008 - 135). Nejvyssi spravai soud také vyslovné potvrdil, ze tato ustilena judikatura
se vztahuje rovnéz na podnét k zahajeni pfezkumného fizen{ podle § 94 a nasl. nového spravniho
fadu (srov. rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 As 25/2008 - 81). Stejny nazor soudy konzistentné
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zastavaji i v pfipadé prezkumného fizeni podle § 55b zikona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale téz ,danovy fad®), a to i pfesto, ze § 55b danového fadu mluvi vyslovné
o ,navrhu® ucastnika (srov. podrobnou argumentaci v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114 ze dne 19. 12. 2006, publ. pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS). Tento nazor sdili
rovné? i Ustavni soud. Ve stanovisku pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl US-St 12/2000 uvedl:
wJe treba mit na paméti, e se v sougeném pripadé jedndi o dvoji prostiedky ochrany prava. Jednak json
tu prostiedky instanini (Yadné) a mimorddné (obnova 1izeni), jednak soudni (spravni Zaloba) - tedy prostredky,
které miige strana vyuzgit (md na né tak rikajic pravni narok). Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozord,
mezi né3 patiy pravé prezkonmant podle § 55b dartového radu. Ty slongi & ochrané objektivnibo prava a strana
na né ndrok nemad."

Nejvyssi spravni soud tedy své stanovisko shrnuje tim, ze stézovatel nemél narok
na vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 96 odst.1 spravntho fadu,
ani na rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle §97 spravniho fadu, ani na rozhodnuti
ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu. Proto jeho zaloba na ochranu
pfed necinnosti nemohla mit uspéch, a to ani v pfipadé, ze by se jeho tvrzeni o rozporu
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni s pravnimi pfedpisy ukazalo jako davodné.

Nad ramec uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ze spisu
nijak nevyplyva, ze by rozhodnuti v blokovém fizeni bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Naopak zavér krajského soudu a zalovaného, ze policista pfi projednani prestupku stézovatele
v blokovém fizen{ postupoval v souladu se ziakonem, byl spravny. Pokud stézovatel fidil
bez pouziti bezpecnostnich past a nepfedlozil 1ékafské potvrzeni s predepsanymi nalezitostmi,
které byl povinen mit pfi sobé (§ 6 odst. 6 zakona o silnicnim provozu), byl pfestupek fadné
zjistén. Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalovany sam pfipustil pochybnost o fadném zjisténi
skutkového stavu v blokovém fizeni, jak tvrdil stéZovatel. Nic takového neni uvedeno
ani v pfipisu zalovaného stézovateli ze dne 7. 5. 2008, jehoz se sté¢zovatel dovolava, ani v jiném
piipise zalovaného adresovaném stézovateli.

Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a o nahrad¢é naklada
fizeni rozhodl v souladu s § 59 s. f. s, tedy tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu

naklada fizeni. Stézovatel totiz ve véci nemél uspéch a procesné uspésnému zalovanému v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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