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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Barbary
Potizkové, JUDr. Jana Passera, a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci navrhovatele: viada Ceské
republiky, se sidlem E. Benese 4, Praha 1, zastoupeného JUDr. Vaclave Henychem, vrchnim
feditelem Sekce archivnictvi a vSeobecné spravy, se sidlem Ministerstvo vnitra, namésti Hrdina
¢. 3 - Praha 4, proti odpurci: Iniciativa ob¢and, se sidlem Drazického namésti ¢. 4, Praha 1,
zastoupenému JUDr. Markétou Vankovou, PhD., advokatkou se sidlem Praha 1, Skofepka 7,
v fizeni o navrhu na pozastaveni politického hnuti

takto:
I. Navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnutf Iniciativa ob¢antt se zamita.
IL. Odpurci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravaimu soudu byl vsouladu s § 15 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,zakon o politickych
stranach®) dne 18. 12. 2009 dou¢en navrh vlady Ceské republiky na pozastaveni cinnosti
politického hnuti Iniciativa obc¢an.

Navrhovatel svij navrh odavodnil zejména tim, Ze odpurce nesplnil svoji povinnost
dle § 18 zakona o politickych stranach pfedkladat v aplnosti kazdoro¢né Poslanecké snémovné
vzdy do 1. dubna vyro¢ni financni zpravu.

V této souvislosti se navrhovatel odkazal zejména na usneseni Poslanecké snémovny
¢. 777 z 30. schiize 30. dubna 2008 ke Zprave o kontrole vyrocnich finanénich zprav politickych
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stran a politickych hnut{ za rok 2007 (¢ast. II. Pism. b) bod 11.), ve kterém je konstatovano,
ze hnuti Iniciativa obcant nepfedlozilo vyroc¢ni finanéni zpravu za rok 2007. Dle usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 1222 z 56. schize 15. kvétna 2009 k Doplnéni vyrocnich financnich
zprav politickych stran a politickych hnuti za roky 2004 az 2007 (¢ast 11.) doslo ze strany odpurce
k doplnéni vyro¢ni finanéni zpravy za rok 2007, avsak ne v uplnosti stanovené zakonem,
kdyz v pozadovanych pfehledech o darech a darcich od fyzickych osob nebyl uveden udaj o datu
narozeni darce a dale chybéla pifloha k tcetni uzavérce za rok 2007. Dle usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1221 z56. schize 15. kvétna 2009 ke Zpravé o kontrole financ¢nich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2008 (¢ast. II. Pism. a) bod. 4.) nepfedlozil odpurce
vyrocni finanéni zpravu za rok 2008 v uplnosti stanovené zakonem, kdyz opét v pozadovanych
pfehledech o darech a darcich od fyzickych osob nebyl uveden ddaj o datu narozeni darce
a chybély rocni acetni vykazy podle zvlastnich predpisu.

Dle navrhovatele nebyly tyto nedostatky odstranény ani dodatecné a lze mit
proto zato, ze s ohledem na vyse uvedené je cinnost politického hnuti Iniciativa obcana
v rozporu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach.

Odptrce ve svém vyjadfeni ze dne 26. 1. 2010 k navrhu vyslovil nesouhlas s projednanim
véci bez nafizeni jednani a v doplnéni vyjadfeni ze dne 15. 2. 2010 navrhovatelem vytykané
nedostatky uznal. K chybéjicimu udaji o datu narozeni darce v pfehledech o darech a darcich
od fyzickych osob dodal, ze darcem byl clen statutarntho organu odpurce. Zavérem uvedl,
ze chybéjici udaje doplni a chybéjici podklady dolozi.

Usnesenim pfedsedy senatu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. Pst 4/2009 - 13, bylo fizeni v uvedené
véci podle § 94 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho (dile jen ,.s. f. 5.,
wsoudni fad spravni®), ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. f) téhoz zadkona pferuseno. Prezident
republiky totiz rozhodnutim ze dne 5. 2. 2009 vyhlasil volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a jejich konani stanovil na dny 28. 5. a 29. 5. 2010. Podle ustanoveni
§ 94 odst. 2 s. f. s. je navrh na rozpusténi nebo pozastaveni cinnosti politické strany a hnuti
nepiipustny, byl-li podan v dobé, o niz zvlastni zakon stanovi, Ze v ni nelze c¢innost politické
strany nebo politického hnuti pozastavit nebo je rozpustit. Byl-li v§ak navrh podan pfedtim, soud
fizeni na tuto dobu pferusi.

Kontrolni vybor Poslanecké snémovny ve svém vyjadfeni ze dne 30. 11. 2010 soudu
sdélil, ze Poslaneckd snémovna ve svém usneseni ¢. 1678 ze dne 16. 4. 2010 konstatovala,
ze vyrocni financni zprava za rok 2007 politického hnuti ,Iniciativa obcani® je dle zakona
o politickych stranach uplna, avsak vyrocni financ¢ni zprava za rok 2008 je i po doplnéni neuplna.

Usnesenim pfedsedy sendtu ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. Pst 4/2009 - 21, bylo rozhodnuto
o tom, ze v fizeni se pokracuje. Jednani v dané véci bylo nafizeno na 22. 2. 2011. Odpurce
v navaznosti na nafizeni jednani ve svém vyjadfeni ze dne 25. 1. 2011 uvedl, ze si je védom,
ze k v navrhu uvedenym pochybenim na stran¢ odpurce doslo. Jednalo se v$ak o administrativni
pochybeni, nikoliv o umyslné porusovani zikont a Ustavy Ceské republiky. Ve vyjadieni
dale uvedl, Ze vytjkané nedostatky odstranil a dne 1. 4. 2010 Poslanecké snémovné Ceské
republiky chybéjici formulafe dodal.

Dalsim usnesenim pfedsedy senatu ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. Pst 4/2009 - 31, bylo fizeni
v uvedené véci podle § 94 odst. 2 s. f. s, ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. f) s. f. s. opétovné
pferuseno. Prezident republiky rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011 vyhlasil dopliovaci volby
do Senétu Parlamentu Ceské republiky a jejich konani stanovil na dny 18. a 19. 3. 2010.
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Koneéné usnesenim pfedsedy senatu ze dne 8. 4. 2011, ¢ j. Pst4/2009 - 35, bylo
rozhodnuto o pokracovani v fizeni. Jednani v dané véci bylo nafizeno na 3. 5. 2011.

Kontrolni vybor na dotaz soudu ve svém vyjadfeni ze dne 3. 5. 2011 uvedl, ze neobdrzel
odpurce od 30. 11. 2010 do dnesnfho dne (tj. do 3. 5. 2011) zadné doplnéni netplné vyrocni
financ¢ni zpravy za rok 2008.

Pii jednani dne 3. 5. 2011 jak navrhovatel, tak i odputrce setrvali na svém pisemném
podani. Dalsi jednani bylo v dané véci nafizeno na 21. 6. 2011.

Kontrolni vybor na dotaz soudu ve svém vyjadfeni ze dne 11. 5. 2011 sdélil,
ze Poslanecka snémovna ve svém usneseni ¢. 1678 ze dne 16. 4. 2010 konstatovala, ze vyro¢ni
financni zprava za rok 2008 politického hnuti ,Iniciativa ob¢ana® je dle zakona o politickych
stranach 1 po doplnéni neuplna. Od pfijeti usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1678 Kontrolni
vybor neobdrzel doplnéni netplné vyrocni finanéni zpravy za rok 2008. Dale Kontrolni vybor
uvedl, Ze politické hnuti ,Iniciativa obc¢ant® ve své vyrocni finanéni zpravé za rok 2010
pfedlozené Poslanecké snémovné nedolozilo datum narozeni u darce a Poslanecka snémovna
ve svém usneseni ¢. 474 ze 16. schize dne 5. 5. 2011 konstatovala, Zze vyroc¢ni finanéni zprava
za rok 2010 je neuplna.

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 31. 5. 2011 konstatuje, ze si je védom poruseni
povinnosti z jeho strany specifikovanych v navrhu Vlady Ceské republiky, vytykané nedostatky
odstranil a dne 31. 5. 2011 Poslanecké snémovné chybéjici formulafe znovu dodal
Je proto pfesvédcen, ze v soucasné dobé je jiz jeho pochybeni fadné odstranéno a protipravni
stav uveden do souladu se zakonem o politickych stranach.

Kontrolni vybor na dotaz soudu ve svém vyjadfeni ze dne 16. 6. 2011 sdélil, ze doplnéni
vyrocni finanéni zpravy za rok 2008 politického hnuti | Iniciativa ob¢ant“ nebylo Poslanecké
snémovn¢ predlozeno v originalech, ale pouze v prostych kopiich.

Na jednani 21. 6. 2011 jak navrhovatel, tak i odpurce setrvali na svych pisemnych
podanich.

Nejvyssi spravni soud na zakladé skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Ze navrh
na pozastaveni ¢innosti odpurce neni v projednavaném ptipadé davodny.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnovent jejich ¢innosti.

Z § 18 odst. 1 pism. a) a odst. 4 vyse uvedeného zakona vyplyva povinnost stran a hnuti
pfedlozit kazdoro¢né na predepsaném formulafi s pfflohami do 1. dubna Poslanecké snémovné
kinformaci vyrocni finanéni zpravu, ktera zahrnuje rocni ucetni vykazy dle zakona
¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi. Ministerstvo financi stanovi provadécim pfedpisem vzor formulife.

I samotny formulaf, tvofici piilohu vyhlasky ¢. 273/2005 Sb., o vzoru formulafe
pro pfedkladani vyrocni financni zpravy politickymi stranami a politickymi hnutimi Poslanecké
snémovné, v prvni casti nazvané ucetni vykazy predepisuje jako povinnou piflohu ucetni
uzaverku v nalezitostech dle zakona o ucetnictvi.
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Ucetni uzavérka a jeji nalezitosti jsou upraveny v zakoné o ucetnictvi. Dle § 18 odst. 1
tohoto zakona je ucetni zavérka nedilny celek a tvofi ji rozvaha, vykaz zisku a ztraty a piiloha,
ktera vysvétluje a doplnuje informace obsazené v prvnich dvou castech.

Dle § 3 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, jsou v rozvaze usporadany
polozky majetku a jinych aktiv, zavazka a jinych pasiv. Usporadani a oznacovani polozek rozvahy
se stanovi v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Ve vykazu zisku a ztraty jsou uspofadany polozky
naklada a vynosu a vysledku hospodafeni. Uspofadani a oznac¢ovani polozek vykazu zisku a ztraty
se stanovi v pfilohach ¢. 2 a ¢. 3 k této vyhlasce.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranach muze byt ¢innost strany
a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu s § 18 tohoto zakona.

Z udaju obsazenych ve spise, konkrétné z citovanych usneseni Poslanecké snémovny
a vyro¢nich financnich zprav zaslanych jak navrhovatelem, tak i odpurcem, je zfejmé, ze odpurce
skutecné nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz v zakonem stanoveném terminu nepfedlozil
piislusnému orginu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, tplné vyrocni
financni zpravy za roky 2007, 2008. Nesplnil tak zakonnou povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o politickych stranich. Nesplnéni této povinnosti pfedstavuje zvlastni
a samostatny divod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni c¢innosti
strany ¢i hnuti.

Soud musel vzit vavahu to, Ze dleustanoveni § 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu
na rozpustén{ politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 48).
Ackoliv financéni zprava za rok 2007 byla v fadném terminu pfedlozena netplna, odpurce
dodatecné tuto zpravu doplnil a Poslanecké snémovna ve svém usneseni ¢ 1678
ze dne 16. 4. 2010 konstatovala, ze vyrocni financni zprava za tento rok je dle zikona
o politickych stranach uplna.

Ze spisové dokumentace dale vyplyva, ze odpurce doplnil vyrocni finanéni zpravu i za rok
2008. Skutecnost, ze doplnéni této vyrocni financni zpravy bylo Poslanecké snémovné doruceno
pouze v prostych kopiich, neni ve véci podstatna. Navic samotna vérohodnost nebyla
navrhovatelem zpochybniovana, le¢ pouze uplnost a administrativni spravnost.

Vzhledem k finanéni zpravé za rok 2008 je nutné dat za pravdu navrhovateli, Ze vyroc¢ni
financni zprava odpurce nebyla pfedlozena uplna. Neuplnost spocivala v chybném provedeni
ucetni uzavérky, které nesplnovalo formalni nélezitosti dle zakona o ucetnictvi a pfislusné
provadéci vyhlasky.

V tomto ohledu vzal soud ovSsem vuvahu samotny smysl pfedkladani vyroc¢nich
tinanc¢nich zprav Poslanecké snémovné, kterym je zajistit transparentnost financovani politickych
stran a politickych hnuti. Podstatné je, ze vyroc¢ni finanéni zprava za rok 2008 byla neuplna
jen codo formy, nikoliv co do obsahu, ktery je vzhledem ke smyslu zakona podstatny.
Pouhé formalni vady ucetni zavérky nemohly mit vliv na spravnost ¢i vérohodnost informace
o financovani politické strany. Také vzhledem k objemu dard a majetku odpurce lze jen stézi
povazovat pochybeni ve formalnich nalezitostech ucetni uzavérky jako umysl zakryvat
financovani tohoto politického hnuti. Vyse uvedené formalni pochybeni tedy nemélo vliv
na pfedani informace, kterd je pravé dulezita pro naplnéni smyslu ustanoveni § 18 zakona
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o politickych stranach a bylo by nepfiméfené jen proto pozastavovat c¢innost politické strany
¢i hnut.

Soud nezpochybnuje, Ze politické strany a hnuti jsou vazany platnymi zakony
a nenaplnén{ formalnich pozadavkta kladenych ziakonem o ucetnictvi a piislusnou provadeéct
vyhlaskou nelze jednoduse prominout. Av§ak v tomto ohledu je nutné vzit v ivahu minimaln{
administrativni aparat, kterym odpurce disponuje a jeho aktivni snahu jednotlivé vady odstranit.
Podstatna je dale skutecnost, Zze se ze strany odpurce nejedna o perpetudlni porusovani
povinnosti danjch zikonem o politickjch stranich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 10. 1995 sp. zn. PL. US 26/94, ¢ 296/1995 Sb. US).

Neuplnost financni zpravy za rok 2010 nebyla pfedmétem navrhu a soud
se ji proto nezabyval. V souladu se shora uvedenym pravnim nazorem proto v projednavané veéci
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Vyse uvedené ovsem neznamena, ze zjisténé nedostatky se nemohou projevit v budoucnu
opakované a v takovém pfiipadé by se jiz mohlo jednat o naplnéni podminky perpetualniho
porusovan{ povinnosti vedouctho k moznosti pozastaveni ¢innosti.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira zejména o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 60 odst. 7 téhoz zakona. Neuspésny navrhovatel pravo na nihradu naklada
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 nema. V pfipadé uspésného odpurce, byt’ nahradu naklada
nepozadoval ani nevycislil, nicméné v souvislosti s timto fizenim naklady vzniknout mohly
(zejména zastoupeni{ advokatem, vyjadfeni zastupce k navrhu apod.). Jak se ovSem podava
ze shora uvedeného ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., jsou-li pro to duavody zvlastntho zfetele
hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout o tom, ze se nahrada nakladt ucastnikim nebo statu
zcela nebo zcasti nepfiznava. V této souvislosti povazuje soud za vhodné pfipomenout specifika
soudniho fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Vzhledem k vyse jiz opakované
citovanému ustanoveni § 96 s. f. s., které je pro fizeni ptred spravnimi soudy spiSe vyjimkou, soud
mimo jiné i o navrhu na pozastaveni cinnosti politického hnuti rozhoduje podle skutkového
stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Muze tak dojit k situaci, coz je ostatné i piiklad
projednavané véci, kdy je navrh podan zjevné duvodné, nicméné odpurci je dan ¢asovy prostor
pro dodatecné splnéni jeho zakonnych povinnosti, v dusledku c¢ehoz pak jest¢ pfed stvrzenim
samotného splnéni téchto povinnosti Poslaneckou snémovnou muze dojit k zamitnuti navrhu
soudem, a tim 1 k ,,plnému dspéchu” odpurce. Priznat nahradu nakladd fizeni odpurci
by nicméné za téchto okolnosti znamenalo ,trestat® navrhovatele za plnéni svych zakonnych
povinnosti v podobé¢ podani navrhu. Soud proto v tomto ohledu uzavira, Zze postup odpurce
v dané véci nepochybné predstavuje diivod zvlastnitho zfetele hodny ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 7 s. f. s., kdy se nahrada nakladu fizeni dspéSnému odpurci nepfizna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou fiadné opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. éervna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





