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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a clenu senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDt. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v ustnim jednani dne 18. 5. 2011
navrh ministra spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 28, na zahajeni karného
fizeni ze dne 5. 2. 2009, proti JUDr. J. S., a rozhodl

takto:
Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, s e

JUDz. J. S,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Chomutové,

zprosStuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

jako soudce Okresntho soudu v Chomutové zpusobil nediivodné pritahy, nebot’ necinil po dobu
nc¢kolika let v obdobi od ledna 2004 do 29. 5. 2008, kdy byly spisy pfidéleny jinému soudci, zadny
ukon sméfujici k vyfizeni véci vedenych Okresnim soudem v Chomutove:

1) sp.zn. 16 C 318/2002 — necinnost od ledna 2004 do 29. 5. 2008;
2) sp.zn. 16 C 337/2002 - nec¢innost od ledna 2004 do 29. 5. 2008;
3) sp.zn. 16 C 357/2002 - necinnost od ledna 2004 do 29. 5. 2008;
4) sp.zn. 16 C 15/2003 - necinnost od ledna 2004 do 29. 5. 2008;
5) sp.zn. 24 C 57/2003 - necinnost od ledna 2004 do 29. 5. 2008;
6) sp.zn.7 C118/2003 - ne¢innost od ledna 2004 do 29. 5. 2008;
7) sp. zn. 7 C 282/2003 - necinnost od ledna 2004 do 29. 5. 2008;
8) sp.zn. 18 C 208/2002 — necinnost od ledna 2004 do 12. 9. 2008,
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se mél dopustit
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,

nebot’ skutek neni kiarnym provinénim.

Oduvodnéni:

I. Navrh ministra spravedlnosti

Navrhovatel podal navrh na zahdjeni karného fizeni proti v zahlavi jmenovanému soudci.
Karné obvinény soudce mél zptsobit nedivodné pratahy v fizeni, nebot’ v celkem osmi vécech
neucinil po dobu né¢kolika let zadny ukon sméfujici k vyfizeni véci. Takto byl ne¢inny od ledna
2004 az do 29. 5. 2008, kdy spisy byly pfidéleny jinému soudci. Tim dle navrhovatele zavinéné
porusil povinnosti soudce a ohrozil tim davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudct, ¢imz se dopustil kdrného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

Navrhovatel zjistil vy$e uvedenou necinnost béhem provérky provedené u Okresniho
soudu v Chomutové¢ (dale téz ,,okresni soud®) ve dnech 8. 12. 2008 a 19. 1. 2009. Jeji vysledky
jsou zaznamenany ve spisech Ministerstva spravedlnosti pod sp. zn. 422/2008-OD-ORG
a 36/2009-OD-ORG. Navrhovatel pfipousti, ze Okresni soud v Chomutové patfil k dlouhodobé
nedostateéné obsazenym a k nejvice zatizenym soudim v Ceské republice. Od roku 2004 doslo
ke zlepSovani personalni situace a od roku 2005 byl naplnén planovany stav 30 soudcti. Od roku
2008 je k tomuto soudu pfidéleno vice, nez stanovi plan, tj. 35 soudct. Dusledkem dlouhodobé
nepiiznivého personalnfho stavu je nepochybné nashromazdéni znacného mnozZstvi
neskoncenych véci. Navrhovatel si je védom toho, ze k 30. 6. 2008 bylo u tohoto soudu 9 219
neskoncenych véci, coz je nejvyssi pocet ve srovnani s ostatnimi soudy v tomto kraji.

JUDr. S. byl pfidélen k vykonu funkce k Okresnimu soudu v Chomutove od 1. 1. 2004
(soudcem byl jmenovan 14. 11. 2003). V minulosti jiz jako soudce pusobil, a to v letech 1973 —
1980. Po pfichodu na chomutovsky soud pfevzal karné obvinény soudce znac¢né mnozstvi
neskoncenych véci, nejméné 611. I v soucasné dobé¢ je v jeho senatu nejméné 677 neskoncenych
vécl. Dle navrhovatele véci, které JUDr. S. pfevzal v dobé jeho pfichodu na soud, byly sice
rozpracované, avSak nejednalo se o nijak mimofadné skutkove ¢i pravné slozité véci, aby v nich
nebylo mozno postupovat bez pratahid. Dlouhodoba necinnost v uvedenych vécech byla feSena
dne 29. 5. 2008 jejich pfidélenim jinému soudci.

Navrhovatel je pfesvédcen, ze ani nepfizniva personalni situace a jeji dasledky nemohou
vyvinit soudce z uvedené necinnosti. Naopak, od soudce se oc¢ekava rychlejsi postup i za situace,
kdy ma kvyfizeni vétsi pocet neskoncenych véci. Nelze tolerovat naprostou necinnost
v rozhodovani nékterych véci, takovy piistup vede k ohrozeni davéry ve spravedlivé rozhodovani
soudt.

Karné obvinény soudce svou necinnosti porusil pravo garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®) na rozhodnuti véci v pfiméfené dobé. Porusil
tak jednu ze zakladnich povinnosti soudce stanovenou § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
tj. povinnost rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez prataht, a téz povinnost vykonavat
svou funkci svédomite (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Karn¢ obvinény soudce si byl
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védom, jaké povinnosti mu jsou ulozeny a jaké dusledky jsou spojeny s jejich porusenim,
proto mu lze za popsanou necinnost pficitat zavinéni. Navrhovatel dovozuje i naplnéni dalstho
znaku karného provinéni, kterym je ohrozeni duvéry ve spravedlivé (nezavislé a nestranné)
rozhodovani soudu, v ¢emz je zahrnuto i rozhodovani soudua ve lhutach, které odpovidaji povaze
a zavaznosti jednotlivych véci. Neprovedeni fizeni v téchto lhutach, nedivodna dlouhodoba
necinnost, vede k ohrozeni duvéry ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Za karné provinén{ dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich navrhovatel karné
obvinéné soudkyni navrhuje ulozit karné opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
konkrétné snizeni platu o 20 % na dobu jednoho roku.

K prokazani jim uvedenych tvrzeni navrhuje provést dikaz spisy Okresntho soudu
v Chomutové, ve kterych mély vzniknout pratahy a spisy Ministerstva spravedlnosti
o provedenych provérkich sp. zn. 422/2008-OD-ORG a 36/2009-OD-ORG.

II. Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény soudce ve vyjadfeni ze dne 13. 3. 2009 vyslovil nesouhlas
se skutecnostmi uvedenymi navrhovatelem. Dle jeho nazoru je navrhovatel zastupcem instituce,
ktera je zodpovédna za neutéSeny stav na Okresnim soudé v Chomutové. V duasledku
dlouhodobého nenaplnéni stavu soudct vznikly tisice nedodélkd, tcastnici spora cekaji na feseni
svych spora cela léta. Navrhovatel nyni ¢ini zodpovédnymi za tento stav soudce,
kteff jej nezavinili a dlouhodobé se svym zvySenym uasilim snazi jej fesit.

Dale obvinény soudce zduraznuje, ze nastoupil k chomutovskému soudu od 1. 1. 2004,
nelze mu tedy pficitat k tizi pratahy vzniklé pfed timto datem. Uvedené spisy byly dne 29. 5. 2008
pfidéleny JUDr. H. po jeho nastupu vramci pferozdéleni spist, nikoli kvali pritahim
obvinéného soudce. Pratahy nevznikly umyslné, z nedbalosti, pohodlnosti ¢i lenosti soudce.
Duvodem je mnozstvi spist, které neni mozno vyfizovat plynule. Pokud by byly ¢inény dkony
ve spisech uvedenych navrhovatelem, vznikly by pratahy vjinych vécech. Argumentace
navrhovatele, Ze se jednalo o jednoduché véci, je nepfipadna, nebot’ soudce spis studuje
az ve chvili, kdy s nim zacne pracovat, véci se nevyfizuji z ¢asového hlediska dle jejich slozitosti.
Karné obvinény soudce zduraznuje, ze pokud spis zacne vyfizovat, pak s nim pracuje pravidelné
bez pritaht az do pravni moci rozhodnuti - tuto skute¢nost komise provadéjici provérku méla
zjistit a uvést v jeho prospéch. Takto vsak nelze pracovat se stovkami spistt najednou. Povazuje
téz za relevantni, ze vaci nému nikdy nebyly vzneseny vytky ohledné kvality rozhodnuti,
dosahovanych ~ vykonu. Rozsudky vzdy vyhotovoval v zikonnych lhatich, nebyly
na n¢ho podavany zadné stiznosti z fad ucastnika.

Pii nastupu na soud v roce 2004 obdrzel 556 véci (jiz v té dobé starych nékolik let
a znacné slozitych), novy napad cinil 161 véci, celkem mél tedy v senatu 717 véci. Nejednalo
se o rozpracované véci, nebyl v nich ucinén zadny dkon. Pro piiklad uvadi, ze pouze véci starsich
5 let mu bylo pfi nastupu pfidéleno 226. V soucasné dobé ma v senatu celkem 632 véci,
tato situace je obdobna u ostatnich soudct. Obvinény soudce nesouhlasi se zavéry navrhovatele,
ze jeho necinnosti byla prodlouzena doba fizeni. Zduaraznuje opét, ze pokud by vyfidil véci,
v nichz navrhovatel spatfuje prutahy, nebyly by vyfizeny jiné spisy. Dobu délky fizeni je urcena
celkovou pfetizenosti soudu. Navrhovatel neporovnal podminky prace soudct chomutovského
soudu s podminkami prace na jinych soudech, nezabyva se ani napf. nedostatkem
administrativnich pracovniki na tomto soudé. Obvinény soudce ma k dispozici zapisovatelku
po dobu jednani, ale ostatni tkony (napf. nafizovani exekuci, zmény zalob, usneseni) musi cinit
sam. Pokud vSichni soudci Okresniho soudu v Chomutové plni a pravidelné prekracuji normy
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vykonu stanovené Ministerstvem spravedlnosti, a pfesto pocet nedodélku dlouhodobé neklesa,
je zfejmé, ze pficinou tohoto stavu nejsou takto pracujici soudci.

Rok po nastupu karné obvinéného soudce k chomutovskému soudu, tj. v roce 2005,
pfibyla vSem soudcim civilntho tseku nova agenda soukromych exekuci. Jednalo se o velmi
objemnou agendu (rok 2005 — 382 véci, 2006 — 548 véci, 2007 — 648 véci, 2008 — 36 véci —
od tohoto roku je nafizovani exekuci pfidélovano pouze nckolika soudcum). Pro udkony
v této agendé je stanovena zakonna lhuta 15 dnd, je tedy vzhledem kagendé¢ C pfednostni.
Obvinénému soudci dnes jiz nejsou nové exekuéni véci pfidélovany, presto vsak dale rozhoduje
ve vécech mu puvodné pfidélenych — tato ¢innost neni nikde vykazovana a zohlednovana.
V prubchu dalsich let byly stanovovany dalsi prednostni agendy — pracovni véci, vyzivné, urceni
a popfeni otcovstvi, restituce, bezdétné rozvody, atd. Soudce ma pouze urcitou pracovni
kapacitu, k vyfizeni nékterych véci se za vySe popsanych podminek nedostane. Nelze soubézné
pracovat na stovkach spist.

Karné obvinény soudce popira tvrzeni navrhovatele, dle néhoz ma k dispozici asistenta —
nikdy jej nemél a ani nema. Daéle uvadi, ze z ¢asového hlediska je vyfizovani starych véci
narocnéjsi nez veéci nove napadlych. Narocnost a celkova zatéz se negativné projevuje na zdravi
mistnich soudct, pracovni podminky u zdejstho soudu nelze oznacit za obvyklé. Obvinény
soudce poukazuje na § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, dle néhoz ma Ministerstvo
spravedlnosti jako ustfedn{ organ statni spravy vytvaret soudum podminky k fadnému vykonu
soudnictvi. Plnéni téchto povinnosti ve vztahu k Okresnimu soudu v Chomutové obvinény
soudce neshledava. Domniva se, Ze pravé ministerstvo svou necinnosti zapficinilo stav, za ktery
je nyni ¢inén odpovédny on. I kdyby byl v nékterém z obdobi dosazen tabulkovy pocet soudct,
stacilo by to pouze k plynulému vyfizovani nového napadu, nikoliv vyfizeni starych véci. Karné
obvinény dale uvadi pocet soudct na Okresnim soudé¢ v Chomutové v letech 2005 — 2008,
jejich pfichody 1 odchody ¢i dlouhodobou nepfitomnost. Na zakladé téchto udajua dospél
k zavéru, ze ubytek soudcti v tomto obdobi byl stale vétsi nezli jejich pfirastek. Na $patnou
situaci a potfebu feseni neustile upozornoval tehdejsi predseda Mgr. Machacek, ale prakticky
bez vysledku.

Karn¢ obvinény soudce se ptihlasil v roce 2003 na vyzvu JUDr. R. V mist¢ bydlist¢ nem¢l
moznost pracovat jako soudce, ministerstvem bylo mu nabidnuto misto u chomutovského soudu
s tim, Ze v budoucnu bude pfelozen do mista bydlisté, tj. do Prahy. V prabéhu dalsich let bylo
k prazskym obvodnim soudim jmenovano mnoho soudct, jeho zadosti o prelozeni vSak byly
zamitnuty. Poukazuje na skutecnost, ze mésicné jako ,,nedobrovolné” dojizdéjici soudce
vynaklada 6000 K¢ za ubytovnu a cca 5000 K¢ za dopravu (za 5 let to ¢ini cca 700 000 K¢). Spolu
s ostatnimi soudci, ktef{ nastoupili na Okresni soud v Chomutové s pfislibem moznosti prelozeni
do mista bydlisté za pomoc tomuto soudu, upozorfiovali na své problémy Ministerstvo
spravedlnosti, bylo jim pfislibeno jmenovité JUDr. N. i JUDz. P. nalezeni feseni, k ¢emuz nikdy
nedoslo. Domniva se, Ze za zvySenych nakladu a stejnou mzdu musi vynakladat dlouhodobé vyssi
pracovni usili, nez soudci na mén¢ zatizenych soudech. Vedeni soudu, na kterém pracuje, nema
k jeho cinnosti vyhrady, pfesto by mél dle karné zaloby v budoucim roce pracovat za nizsi plat.
Bez likvidace starych nedodélktt neni mozné pracovat na novych vécech, je proto velmi
pravdépodobné, ze kontrola provedena v budoucnu opét nalezne dalsi pratahy. Vznasi otazku,
zda ma smysl za této situace ve funkci soudce u chomutovského soudu pokracovat, nebot’ nevidi
realnou moznost ve zlepseni pracovnich podminek.

Trva na tom, ze knecinnosti nedoslo jeho zavinénim, pratahy byly zptasobeny
nemoznosti rozhodnout vsechny pfidélené spisy v pfiméfené lhaté. Navrhuje, aby karny senat
ptihléd] k judikatute karnych soudu, konkrétné k rozhodnutim sp. zn.: 1 Ds 1/2006 Vrchniho
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soudu v Olomouci, 2 Ds 12/2003 Vrchniho soudu v Praze, 1 Ds 5/2005 Vrchniho soudu
v Praze, Ds 9/2007 Vrchniho soudu v Olomouci.

Karné obvinény soudce vznesl navrh, aby z divodu rozporu s ustavnim poradkem byl
Ustavnimu soud predlozen navrh na zruseni § 21 zakona & 7/2002 Sb., ktery zakotvuje
jednoinstanéni karné fizeni ve vécech soudcd. Tento navrh byl kirnym sendtem Ustavnimu
soudu podan a karné fizeni bylo do doby fizeni u Ustavniho soudu preruseno. Ustavni soud svim
nalezem sp. zn. PL. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 navrh na zruseni ustanoveni § 21 zikona
¢. 7/2002 Sb. zamitl, poté bylo v fizeni kirnym sendtem pokracovano.

III.  Ustnijednani dne 18. 3. 2011

Po pfipravném fizeni bylo ve véci nafizeno ustni jednani, jehoz se obé strany zucastnily
osobné. Pfi jednani navrhovatel plné¢ odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu, potvrdil,
ze na svém navrhu trva. Karné obvinény soudce rovnéz odkazal na pisemné podané vyjadfeni
vcetné jeho doplnén.

Predsedkyné senatu provedla dikaz konstatovanim obsahu spisu, v nichz byly spatfovany
prutahy. Tvrzeni navrhovatele uvedena v navrhu na zahdjeni fizeni odpovidala obsahu spisu
a nebyla ucastniky fizeni nijak zpochybnéna.

Dale byl proveden dikaz pfectenim zprav z provérky provedené Ministerstvem
spravedlnosti u Okresniho soudu v Chomutove. Pod sp. zn. 422/2008-OD-ORG  byla
vypracovana zprava o vysledcich provérky nevyfizenych véci starSich 5 let, kterd probéhla
u Okresniho soudu v Chomutové dne 8. 12. 2008. U tohoto soudu bylo k 31. 12. 2007 evidovano
celkem 734 nevyfizenych véci starsich 5 let, k 30. 11. 2008 celkem 681 téchto véci, ve zprave
je konstatovana snaha o snizovani poctu nevyfizenych véci star$ich casovych fad. I nadale
je vSak pocet téchto véci velmi vysoky, problémem jsou i véci staré 1 — 3 roky a 3 — 5 let,
kterych je evidovano na OS Chomutov nejvice ze vsech severoceskych okresnich soudu.
Dile je konstatovano, ze kontrola véci starsich casovych fad vedenim soudu neni v podstaté
vzhledem k mnozstvi véci mozna. Kontrola spisti se omezuje pouze na piipady, kdy je acastniky
fizeni podana stiznost ¢i kdy je podana zadost o odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni (t¢. 10
— 20 zadosti o odskodnéni tydné). Ve zpravé o provérce je zduraznéna potieba navyseni
soudniho personalu, zejména vyssich soudnich ufednikd, za idealni by byl povazovan stav,
kdy by dva soudci méli k dispozici jednoho VSU.

(93

V zavérecném shrnuti pracovnici odboru dohledu ministerstva konstatuji snahu
okresntho soudu snizovat pocet nevyfizenych véci; nemoznost pravidelné fyzické kontroly
starych vécl pro jejich mnozstvi; vhodnost motivace soudct cestou hodnoceni podle poctu
ukoncen{ starsich véci, nikoliv pouze dle ukazatelt vykonnosti; potfebnost zvyseni poctu vyssich
soudnich ufednikd, pfipadné asistentd soudct. Soucasti zpravy o provérce jsou mimo jiné tabulky
sudaji o poctu vécd nové napadlych, vyfizenych a nevyfizenych u okresnich souda
v severoceském kraji za rok 2008. Z téchto udaju je zfejmé, ze pocet vytizenych veéci je vyssi nezli
pocet nové napadlych véci, 1 pfesto na konci listopadu 2008 u tohoto soudu 8 792 nevyfizenych
véci.

Dalsi provérka byla na OS Chomutov provedena 19. a 21. 1. 2009, kontrolovany byly véci
stat$i 5 let (zprava pod sp. zn. 36/2009-OD-ORG). Ve vysledku jsou pouze konstatovany
prutahy v 10 vécech JUDr. P., v 8 vécech JUDr. S. — totozné s vécmi, pro které byl pozdéji
podan navrth na zahdjeni karného fizeni. Soucasti zpravy o provérce je téz navrh opatfeni
pfedsedy krajského soudu k odstranéni provérkou zjisténych nedostatktt ze dne 28. 1. 2009.
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Predseda krajského soudu ke snizovani nedodélka u Okresniho soudu v Chomutové navrhl:
zajistit vysokou vykonnost soudu; zvysit ¢etnost provadénych provérek véci nejstarsich casovych
fad; vysledky provérek projednavat s pfislusnymi soudci na poradach okresnich soudt; planovani
stazi za ucelem zajistén{ optimalnitho chodu piislusného okresntho soudu; pfipadné navyseni
administrativnich pracovnikd; naplnéni vsech tabulkovych mist asistentt; provéreni konkursnich
fizeni, ktera brani ukonceni véci C; zfizeni pfistupu do ISASu pfedsedovi a mistopfedsediim
krajskych soudt. Dle zpracovateli informace pro naméstka Ministerstva spravedlnosti jsou
navrzena opatfeni pfedsedy krajského soudu z hlediska odboru dohledu v této fazi dostacujici.
Dle jejich nazoru by navrzena opatfeni mohla vést ke sniZzeni poctu nevyiizenych véci, zejména
nejstarsich casovych fad.

Dale byly provedeny dukazy, které navrhl karné obvinény soudce. Byl konstatovan obsah
ptehledu o propoctu vykonnosti soudcta Okresniho soudu Chomutov za roky 2004 — 2008, leden
a unor 2009, znchoz vyplyva, ze vdobé, kdy meélo dojit k pratahtim, byl vykon karné
obvinéného soudce vzdy podstatné vyssi nez norma stanovena ministerstvem.

Soucasny pfedseda okresntho soudu, JUDr. Sustr, v podani ze dne 17. 8. 2009,
v némz se mél vyjadfit k davodim prfedani spisa JUDrx. S. soudci JUDr. H. uvedl, ze JUDr. S.
byly ke dne 29. 5. 2008 odebrany nckteré spisy v souvislosti s pfichodem nového soudce JUDr.
H. Jednalo se o obvyklé feseni v pfipadé nastupu nového soudce, pomérné mnozstvi spist bylo
odebrano i jinym soudcim oddéleni C a jednomu soudci oddéleni P a Nc. Vedeni soudu timto
opatfenim nefesilo v zadném pfipadé necinnost karné obvinéného soudce (a dalSich, jimz byly
spisy odebrany), nybrz potfebu zajistit vyfizeni starych véci.

Karné obvinény soudce navrhl dikaz vypracovanim znaleckého posudku, kterym chtél
prokazat nemoznost plynulého vyfizovani véci u Okresniho soudu v Chomutové v pfiméfenych
lhatach, aniz by byly porusovany pifedpisy pracovniho prava a zejména hygieny prace. Posudek
mél stanovit, jaky lze po soudci pozadovat vykon s pfihlédnutim k jeho pracovnim podminkam,
aniz by to mélo negativni vliv na jeho psychicky i fyzicky stav.

Na zakladé tohoto zadani byla kirnjm senitem oslovena PhDr. Z. 7., ptedni odbornice
v oblasti hygieny prace, ktera se k moznosti podani znaleckého posudku s vySe uvedenym
zadanim vyjadfila v odborném vyjadfeni ze dne 9. 2. 2011. K posouzeni ji byly pfedany otazky,
zda je mozné se spolehlivymi zavéry vypracovat znalecky posudek, ktery by prokazal, zda je
soudce pfi své ¢innosti dlouhodobé pfetézovan a je na n¢ho kladena takova zatéz, ktera vylucuje
vykon ¢innosti bez pochybeni. Dale méla zodpovédét, zda je mozno objektivné stanovit
piipustnou miru zatizeni konkrétniho soudce a naopak miru zatiZzeni, ktera jiz vzdy vylucuje
kvalitn{ vykon jeho ¢innosti.

PhDr. 7. uvedla, %e v oblasti psychologie price jsou k dispozici metodiky, kterymi je
hodnoceno pfetizeni ve skupiné pracovniki stejné profese, tato metoda vsak byla napadnuta jako
neobjektivni, a jako zavazny pokyn v metodach pracovniho lékafstvi nebyla pfijata. Pietizeni u
jednotlivce nikdy v hygiené prace posuzovano nebylo a neni to ani naplni psychologie prace
v hygiené price, nebot’ dle nazoru PhDr. Z. nelze vychazet ze subjektivniho hodnoceni
pracovnika. Své odborné vyjadfeni uzavfela tak, ze dle jejiho nazoru v oboru hygieny prace nelze
vypracovat znalecky posudek na miru psychického zatizeni soudce, psychicka pracovni zatéz je
povazovana za faktor nespecificky, kdy neexistuje jednoznacny vztah mezi pfi¢inou a nasledkem.

Na zakladé téchto zavérd nebylo karnym senidtem zadano vypracovani znaleckého
posudku a navrh soudce na provedeni dukazu byl zamitnut.

Nasledn¢ byl proveden dukaz ctenim korespondence karné obvinéného soudce
s ministerstvem z let 2004, 2005 a 2007, kdy se JUDr. S. domahal nejprve pielozeni z Okresniho
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soudu v Chomutové k soudu se sidlem v Praze, jak mu bylo pfislibeno JUDr. R.; pozd¢ji Zzadal
alespon vyfeseni moznosti vyplaceni vydaja, které mu vznikaji z davodu dojizdéni, tj. naklady na
dopravu a na ubytovani v Chomutové. Vsechny jeho zadosti byly zamitnuty, pfipadné na né
nebylo reagovano.

Karny senat vyzval v pfipravném fizeni pfedsedu okresntho soudu k vypracovani
pracovniho hodnoceni kiarné obvinéného soudce. Ten v podani ze dne 17. 8. 2009 konstatoval,
ze se JUDr. S. po nastupu do justice od 2. 1. 2004 velmi rychle zapracoval, zvladl veskerou
soudni agendu na oddéleni C. K nafizenym jednanim vzdy pfistupuje svédomité a je fadné
pfipraven, nikdy nebyly vzneseny pfipominky ke zpusobu vedeni soudnich jednani.
Jeho rozhodnuti jsou kvalitni, vypracovava je v zakonnych lhatich. Velmi brzy si osvojil
i techniku soudcovské prace, 1 po podani karné zaloby ma aktivni pfistup k plnéni
svych povinnosti, k ¢astym provérkam pfistupuje zodpovédné. Na pracovisti ma dobré vztahy
s ostatnimi, je otevieny, neboji se vyslovit i nepopularni nazory. Od pocatku putsobeni
na Okresnim soudé¢ v Chomutové pfedpokladal, ze bude po tiiletém pusobeni zde pfelozen
do Prahy, kde ma rodinu, coz mu mélo byt pifislibeno ministrem spravedlnosti. Svého prelozeni
do Prahy vsak nedocilil. JUDr. S. se po celou dobu svého ptaisobeni u soudu podilel na snizovani
poctu starych véci, pfi jeho nastupu mu bylo pfidéleno 711 spisu, jejichz pocet, véetné vyfizovani
bézného napadu, vyrazné redukoval.

Vefejny ochrance prav na zadost k podani vyjadfeni ohledné jemu znamych skutecnosti
o situaci na Okresnim soudé v Chomutové uvedl, Ze se poméry na tomto soud¢ zabyval
na zakladé¢ nékolika stiznosti. Nepfizniva personalni situace u tohoto soudu je mu znama,
dle jeho poznatkt jsou pratahy u Okresniho soudu v Chomutové bézné. Tento stav povazuje
za dusledek dlouhodobych organizacnich nedostatkt, za které nejsou piimo odpovédné
organy statni spravy okresntho soudu (f. vedeni), a tim méné¢ jednotlivi soudci.
Presto upozorfiuje, Zze tento stav neni mozno povazovat za standardni, stiZnosti ucastnika
na pratahy jsou odavodnéné.

Ve zprave o Setfeni ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 887/2001/VOP/HV dospél Vetejny
ochrance prav k zavéru, ze objektivni pficina necinnosti v fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Chomutové spociva v nedostatku soudctu u zdejstho soudu. Soudci za danych podminek
nemohli projednat véci v pfiméfenych lhiatach. Pfi uvahach o mife zodpovédnosti za pritahy
v fizenich u tohoto soudu dospél Vefejny ochrance prav k zavéru, ze pfedseda okresntho soudu
by za dané pratahy nesl odpovédnost v piipadé, kdyby vytvofil $patny rozvrh prace. Extrémni
prodlevy v fizenich u tohoto soudu jsou vsak zpusobeny fungovanim systému pfidélovani
soudct, ktery je v kompetenci Ministerstva spravedlnosti. Pfestoze ze strany ministerstva jsou
snahy situaci fesit, nelze dospét k jinému zavéru, ze k neodivodnénym pratahim u Okresntho
soudu v Chomutové dochaz{ v dusledku $patné statni spravy Ministerstva spravedlnosti.
Ministerstvo bylo upozorfiovano predsedou soudu na nedostatek soudcu, pfesto nezajistilo
jejich dostatecny pocet od roku 1992.

V zavéru dokazovani byl konstatovan obsah dopisu soudct civilntho oddéleni Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 10. 5. 2011, ktefi vyjadfili karné¢ obvinénému soudci podporu
a upozornili na nestandardni situaci na tomto soudé. Vyslovili zde své pfesvédceni, ze pratahy
vytykané obvinénému soudci nebyly zptusobeny jeho pfistupem k plnéni pracovnich povinnost,
nybrz objektivnimi podminkami existujicimi u Okresntho soudu v Chomutové. Dle jejich nazoru
neni mozno pfi objemu véci, které maji pfidélené k rozhodnuti, efektivné pracovat se vSemi
vécmi, tj. plynule. Zakonité proto dochazi k pratahtim ve vétsiné spist, s nimiz soudce aktualné
nepracuje. Dle zkusenosti soudct je mozné a realné efektivné provadét tkony maximalné ve 150
— 200 spisech zaroven. JUDr. S. byl ochoten docasné nastoupit k vykonu funkce soudce
na chomutovském soudé a pomoci s vyfizenim nedodélkt. Jiz osmym rokem pracuje mimo
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své bydlisté a rodinné zazemi, coz se samozfejmé negativné projevuje na jeho dusevni pohode,
navic to znamena zvysené financni naklady spojené s ubytovanim a dopravou. Pfesto na zdejsim
soudé zustal, coz soudci hodnoti jako dikaz jeho profesnich a osobnostnich kvalit. Kolegové
ocefiuji jeho pravni znalosti, ale zejména i lidskost. Zadaji karnj senat o rozlisen,
zda jsou vytykané prutahy projevem nedostatecné prace soudce nebo logickym dusledkem
dlouhodobé nepiiznivého a nefeSeného personalnfho stavu u zdejstho soudu, ktery byl karnym
senatem Nejvysstho spravniho soudu zminén v rozhodnuti pod sp. zn. 13 Kss 4,/2009.

Zadny z ucastnika nenavrhl provedeni dalsich dikazt a dokazovani bylo timto ukonéeno.

IV.  Vyhodnoceni véci karnym senatem

Karny senat zhodnotil skutecnosti vyplyvajici z provedenych dukazt, porovnal
je s tvrzenim navrhovatele a vyjadfenim karné obvinéného soudce a dospél k nasledujicim
zavéram:

Karné obvinénému soudci bylo navrhovatelem vytykino zavinéné poruseni povinnosti
soudce dle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Svym jednanim mél ohrozit davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, nebot’ v rozporu s povinnosti
ulozenou § 79 odst. 1 téhoz zakona nerozhodoval v pfiméfenych lhatach bez prataht.
V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze v navrhovatelem uvedenych vécech skute¢né doslo
k vyznamnym  pratahum v fizeni. StéZzejni otazkou pro  posouzeni vsak  bylo,
zda k témto pratahum doslo v dusledku poruseni povinnosti karné obvinéného soudce,
nebot’ pouze takova necinnost muze byt shledana karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich.

V fizen{ bylo prokazano, ze karné obvinény soudce v obdobi, kdy mélo dojit ke karnému
provinéni, rozhodoval plynule a bez pritaht dlouhodobé podstatné vice véci, nez je v praméru
stanoveno pomocnou normou Ministerstva spravedlnosti. Navrhovatel netvrdil, a v fizeni nebylo
zjisténo nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by karné obvinény soudce tohoto vykonu dosahoval
jinak, nez fadnym vykonem své ¢innosti, tj. napfiklad rozhodovanim pouze jednodussich véci,
atd. Bylo naopak zcela jednozna¢né prokazano, ze soudce mél v obdobi, kdy doslo k vytykanym
prutahum, pfidéleno k rozhodnuti takové mnozstvi véci, které jiz vylucovalo moznost vyfizovat
je vSechny plynule v pfiméfené lhaté. Dle nazoru karného senatu nelze explicitné a s obecnou
platnosti kvantifikovat, jaké mnozstvi pfidélenych spist lze jesté vyfidit bez nutnosti vzniku
prataht a jaké jiz nikoliv. Pfi tomto posouzeni je velmi mnoho podstatnych proménnych faktort,
které je tfeba vzdy posoudit individualné. Jedna se jednak o skutecnosti tykajici se druhu
pfidélované agendy — napf. staff pfidélenych véci, jejich slozitost, specializace, pomér véci
s pfednostnim vyfizenim, kombinace sjinym druhem agendy, atd., a dile o podminky,
za nichz soudce pracuje — napf. zajisténi potfebného poctu administrativniho aparatu, moznost
spoluprace s vy$sim soudnim ufednikem, pfidéleni asistenta, atd. Tyto skute¢nosti musi byt vzdy
vyhodnoceny v celkovém souhrnu a za pfihlédnuti k pfipadnym dalsim faktorim, které mohou
byt pro cinnost soudce relevantni (zdravotni stav, osobni zatéz, atd.). Ostatné podobny zavér
vyslovila PhDr. Zidkové ve svém odborném vyjadfeni.

V projednavané véci vsak bylo provedenymi dukazy prokazano, ze karné obvinénému
soudci nebyly dlouhodobé, a ani v pfedmétném casovém obdobi, kdy doslo dle navrhovatele
k pratahtim, vytvofeny podminky, aby mohl pracovat se vSemi jemu pfidélenymi spisy a Cinit
v nich potfebné ukony bez prataht. Karné obvinény soudce pracovala od nastupu na soud
neustale v fadu s n¢kolika sty vécmi civilni agendy, dale mu byly pfidélovany opét v fadu stovek
vécl véci vyplyvajici z ¢innosti soukromych exekutort s nutnosti pfednostnitho vyfizeni.
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I pfes pravidelné a podstatné piekracovani normy stanovené ministerstvem pro jim vyfizovanou
agendu nemohl vlastnimi silami dosahnout sniZzeni poctu pfidélenych véci na takovy objem,
unchoz by bylo mozné cinit ve vsech spisech potfebné ukony tak, aby v zadném
z nich nedochazelo k bezduvodné necinnosti. Karny senat se neztotoznil s tvrzenim
navrhovatele, Ze 1 za téchto okolnosti je soudce za zjisténé prutahy odpovédny
a lze mu za jejich vznik pficitat zavinéni.

Neni v pravomoci karného senatu urcovat, kdo je za vyse popsanou situaci v senatu karné
obvinéného soudce a potazmo na celém Okresnim soudé v Chomutové zodpovédny. Lze pouze
konstatovat, ze ministerstvo spravedlnosti bylo jako ustfedni organ statni spravy vedenim
chomutovského soudu pravidelné informovano o tom, ze zde nejsou vytvofeny podminky
pro plynulé vyfizovani agendy a ze pocet 30 soudcu, ktery pro tento soud stanovilo ministerstvo,
muze zvladnout rozhodovat bez pratahti pouze bézny napad, nikoliv nedodélky starych véci
v fadech tisict. 'V projednavané véci bylo povinnosti karného senatu pojmenovat pficinu vzniku
prutahu, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci, a urcit, zda je za tuto pficinu zodpovédny karné
obvinény soudce. K tomu lze zcela spolehlivé konstatovat, ze nikoliv. Z dikazt provedenych
v fizeni bylo zjisténo, ze velké mnozstvi véci pfidélenych k rozhodnuti karné obvinénému soudci
bylo zpusobeno dlouhodobym nedostatkem soudct na tomto soudé v devadesatych letech
dvacatého stoleti. Z tohoto duvodu bylo nutno stavajicim soudcum pfidélovat k rozhodnuti
daleko vyssi pocet véci, nezli mohli prabézné vyfizovat. V dusledku toho se nahromadil velky
pocet neskoncenych véci, ktery nemohl byt vyfizen soudci pusobicimi na tomto soudé.
Tato skutecnost byla mezi tcastniky nesporna — konstatoval ji jak byvaly i soucasny pfedseda
chomutovského okresntho soudu, zde pusobici soudci, Vefejny ochrance prav,
tak 1 sam navrhovatel.

Navrhovatel tuto situaci pfipustil, uvedl vsak, ze vytvofil dostatecné podminky
pro to, aby soud byl dostatecné obsazen. Dle jeho nazoru jim poskytnuté prostiedky
nedostate¢né vyuzil predseda krajského soudu, potazmo pfedseda doty¢ného okresniho soudu.
Z hlediska odpovédnosti karné obvinéného soudce za vytykanou necinnost vsak tyto skutecnosti
nejsou relevantni. Z uvedeného tvrzeni navrhovatele je naopak zfejmé, Ze stav znemozfujici
plynulé vyfizovani véci byl vyvolan selhanim na stran¢ statni spravy souda — at’ jiz na jakékoliv
stran¢ a urovni této spravy - a nikoliv osobnim selhanim soudce pfidéleného k Okresnimu soudu
v Chomutové, ktery nema na pocetn{ stav soudct, administrativafho aparatu a vibec materialnich
pracovnich podminek zadny vliv. Uvedené skutecnosti byly zjistény z fadné provedenych dukazu,
navrhovatel Zadny =z nich nezpochybnil, nenavrhl Zadné dalsi dukazy k prokazani jiného
skutkového stavu.

Karny senat proto po vyhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru,
ze pfestoze k pratahum v navrhovatelem uvedenych vécech doslo, nelze pficinu jejich vzniku
pficitat zavinéni karné obvinéného soudce. V fizeni bylo naopak zjisténo, ze JUDr. S. ke své praci
pfistupuje zodpovédné, vysledky jeho cinnosti nelze kvalitativné ani kvantitativné zpochybnit.
Tento zavér je vsouladu s konstantni judikaturou karnych senatd, lze odkazat napf. na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 1 Ds 9/2007 (na které poukazala i kirné
obvinéna soudkyné ve svém navrhu), dle n¢hoz: ,,zavinéné poruseni povinnosti kdrné stihaného soudce a
Jim avinénon nelinnost nel3e spatrovat v pribéhu obdobi, béhem néhog oddélens, pod néj% spadda kdrné stibany
soudce, nebylo persondlné dostateiné obsagené, a to i g blediska poltn vyssich soudnich siredniksi a pres vysoky
ndpad véci. Zavinéné poruseni povinnosti soudce [ge v3it v potag ag v okamikn, kdy se sitnace persondlné
stabilizovala, nebot’ do té doby nebylo v sildch soudce soustavné ve vsech jemu pridélenych vécech pracovat”.

Navrhovatelem uvedeny skutek nenf kairnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona
o soudech a soudcich. Karné obvinéna soudkyné byla dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
z tohoto skutku zprosténa.
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Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kairném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





