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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simicka a ¢lend JUDr. Danuse Novotné, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa
Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Zdetika Novaka v pravni véci kirného zalobce: ministr
spravedlnosti se sidlem Vysehradska 16, proti karné obvinénému: JUDr. J. G., soudni exekutor,
Exckutorsky tfad pro Prahu 6 se sidlem Cistovicki 11, Praha 6, zastoupeny Mgt. Janem
Dajbychem, advokatem se sidlem Tychonova 3, Praha 6, v fizeni o odvolani karného zalobce
proti rozhodnuti kirného senatu karné komise Exekutorské komory CR ze dne 9. 10. 2007, &. j.
K7 11/07-21, a v fizeni o nédvthu na zahijeni kirného fizeni Zalobce ze dne 15. 12. 2006, & j.
707/2006-PERS-SO /2, pii ustnim jednani konaném dne 23. unora 2012,

takto:

I Rozhodnuti karného senitu karné komise Exekutorské komory CR ze dne
9.10.2007,¢&.j. KZ 11/07-21, se ru$i.

JUDz:. ]. G,
soudni exekutor, Exekutorsky ufad pro Prahu 6, se

uznava vinnym tim, Ze

IL. jako soudni exekutor v fizeni vedeném u Exekutorského ufadu pro Prahu 6
pod sp. zn. Ex 4920/04 byl necinny v obdobi od 17. 7. 2006, kdy obdrzel usneseni
Oktresniho soudu v Litoméficich ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. Nc 5533/2004-42, o zastaveni
exekuce, svyznacenou dolozkou pravni moci, az do dne 13. 4. 2007, kdy vratil
povinnému pieplatek ve vysi 40 000 K¢ slozeny dne 6. 4. 2005,

III.  jako soudni exekutor v fizeni vedeném u Exekutorského udfadu pro Prahu 6
pod sp. zn. 025 Ex 4150/05 po uhrazeni pohledavky oprivnéné dne 22. 12. 2005
neprovedl Zadné dalsi dkony vedoucd k vymozeni nakladi exekuce a zistal necinny
az do 30. 8. 2006, kdy vydal exekuéni pifkaz ¢ j. EX 4150/05-7, kterym rozhodl
o provedeni exekuce prodejem nemovitost ve vlastnictvi povinného,

tedy

zavazné aopétovné porusil
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své povinnostl pfi vykonu exekucni ¢innosti stanovené pravnim predpisem,

¢imzZ spachal

karna provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu.

IV. Za to se mu podle § 116 odst. 3 pism. c) exekucniho fadu uklada

pokuta ve vys$i 20 000 Kc.

Tato pokuta je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I Obsah  navrhu na  zahajeni fizeni ve véci pavodné¢  vedené
pod sp. zn. 11 Kseo 4 /2009

[1.] Ministr spravedlnosti (dale jen ,karny zalobce®, pfip. ,,zalobce®) podal k Exekutorské
komote CR dne 21. 6. 2007 proti soudnimu exekutorovi JUDr. J. G. (déle jen ,,soudni exekutor®,
pfipadné ,exekutor) navrh na zahijeni kirného fizeni pro karné provinéni podle ustanoveni §
116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a
o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,exekucni fad*).

[2.]  Podle citovaného ustanoveni v tehdy platném znéni platilo, ze ,,[jles#ige exekutor gdvainé
nebo opétovné porusil povinnost stanovenon timto akonem nebo jestlize jeho chovinim byla 3avagné nebo opétovné
narusena dustojnost exekutorského povoldni (dle jen "kdamé provinéni”), mise mu byt v karném rizeni nlogeno
nékteré g fchto opatient:

a) napomenut,

b) pisemné napomenut,

¢) pokuta ag do vyse stondsobku nininidlni mzd,

d) odvolini g excekutorského riradn.

[3.]  Poruseni citovaného zakonného ustanoveni spatfuje zalobce v tom, ze soudni exekutor
byl v fizeni vedeném pod sp. zn. EX 4920/04 od pravai moci usneseni Okresntho soudu
v Litoméficich ze dne 22. 5. 2006, ¢ j. Nc 5533/2004-42 (tzn. od 21. 6. 20006), bezdiavodné
necinny. Citovanym usnesenim soud rozhodl, ze se podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b)
o.s.f. zcela zastavuje exekuce nafizena usnesenim téhoz soudu. Tuto necinnost projevoval
ve vztahu k povinnému ing. J. P., a to az do 13. 4. 2007, kdy teprve mu vratil pfeplatek ve vysi 40
000 K¢ slozeny povinnym dne 6. 4. 2005.



11 Kseo 4/2009 - 113

[4.]  Karny zalobce vyslovil nesouhlas svyjadfenim JUDr. G., ktery poukdzal na to, ze mu
ucetnictvi spravuje externi firma. To jej totiz nemuze zbavovat odpovédnosti za vcasné
a bezodkladné splnéni zavazku vuaci povinnému a v daném pifpadé byl ve vice nez
devitimésicnim prodleni, coz je nezodpoveédné a neomluvitelné.

[5.] Karny zalobce navrhl provést dikaz obsahem exekucniho spisu sp. zn. EX 4920/04.

II. Obsah  navrhu na  zahajeni fizeni ve véci pavodné  vedené
pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009

[6] Kamy Zalobce podal k Exekutorské komote CR dne 15. 12. 2006 proti soudnimu
exekutorovi navrh na zahajeni karného fizeni pro karné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 2
exekucniho fadu.

[7.] Poruseni citovaného ziakonného ustanoveni spatiuje zalobce v tomto pifpadé v tom,
ze soudni exekutor v fizen{ zahajeném na zakladé usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 9 ze dne
16. 10. 2005, ¢ j. 73 Nec 991/2005-12, po uhrazeni pohledavky oprivnéné dne 22. 12. 2005
neprovedl zadné dalsi udkony vedouc k vymozeni nakladt exekuce a =zustal necinny
az do 30. 8. 2006, kdy vydal exekucni pitkaz ¢. j. EX 4150/05-7, kterym rozhodl o provedeni
exekuce prodejem nemovitosti ve vlastnictvi povinného (TENA, a. s.) zapsanych v k. . Satalice.
Tim porusil povinnost postupovat bez zbyte¢nych pratahti a ohrozil im vaznost exekutorského
ufadu.

[8.]  Karny zalobce vyslovil nesouhlas svyjadfenim JUDr. G., ktery uvedl, Ze vyckaval na
uhradu naklada exekucniho fizeni. Ze spisu pry totiz nevyplyvaji Zadné objektivni divody, jez by
branily vymozen{ nakladu exekuéniho fizeni bez zbyte¢nych prataht. Teprve po kontrole, tedy
po osmi mésicich po uhrazeni pohledavky opravnéné, byl postizen zjistitelny majetek.
V tom zalobce spatfuje pratahy v fizeni takové intenzity, aby bylo jednani exekutora
kvalifikovano jako karné provinéni.

[9.]  Kiérny zalobce navrhl provést dikaz obsahem exekucniho spisu sp. zn. EX 4150/05.

III.  Vyjadfeni soudniho exekutora k véci puvodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009

[10.] Obvinény exekutor ve vyjadfeni ze dne 24. 8. 2007 uvadi, Ze povinny ing. P.
u n¢j skutecné slozil dne 6. 4. 2005 castku 40 000 K¢ a ze usnesenim Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. Nc 5533/2004-42, byla pfedmétna exckuce zcela
zastavena. Standardnim postupem byva v takové situaci vraceni pfeplatku na bankovni dcet
osoby, ktera castku slozila. Proto byl prostfednictvim externi ucetni firmy dvakrat vznesen dotaz
na ing. P. ohledné ¢isla jeho bankovniho Gc¢tu, nicméné v dusledku pisafské chyby (zadani chybné
adresy) se jmenovanému nepodafilo dorucit. Ing. P. exekutora kontaktoval az dne 22. 2. 2007.

[11.] JUDr. G. nezpochybnuje povinnost vratit povinnému zminény pfeplatek. Protoze viak
zakon nestanovi lhitu, ve které tak musf ucinit, a soucasné je exekutor povinen vyfizovat exekuce
v pofadi, v jakém mu byla doruc¢ena usneseni o nafizeni exekuce, je v rozporu se zakonem, aby
byla ncktera fizeni upfednostnovana pred ostatnimi. Napad spist v ufad¢ exekutora je znacny
(desitky tisic pfipadi), a nebylo proto mozno vytykanou véc vyiidit pifi zachovani obvyklého
postupu. Byly tak dany objektivni divody, pro které nelze vsechny pfipady vyfizovat obratem.
Ostatné, exekutor vyfizuje svoji agendu udajné vyrazné rychleji, nez jsou pramérné lhaty u souda
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1 vétsiny exekutort. Kamé obvinény konecné vznasi pochybnost, zda vibec ing. P. vznikla
pratahy skoda a zda se spise nejedna o podani Sikandzni povahy, majici za cil toliko poskodit
osobu JUDr. G. a zpochybnit tak celou instituci soudniho exekutora.

IV.  Vyjadfeni soudniho exekutora k véci puvodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6,/2009

[12.] Obvinény exekutor ve vyjadfeni ze dne 29. 3. 2007 uvadi, Ze dne 9. 12. 2005 byla povinné
spolec¢nosti TENA, a. s. dorucena spolu s usnesenim o nafizeni exekuce a nivrhem na nafizeni
exckuce vyzva, ve které exekutor vyzval povinnou ke splnéni povinnosti, tzn. kdhradé
pohledavky opravnéné a nakladi exekucniho fizeni. Soucasti této vyzvy bylo téz vycisleni ndklada
exckuénfho fizenf; nicméné s ohledem na skutecnost, ze v této dobé jesté exekutor nemcél
doruc¢eno usneseni o nafizeni exekuce s dolozkou pravni moci, bylo toto vycisleni pouze
pfiblizné. Minimalné vak byly stanoveny na ¢astku 5 950 K¢.

[13.] Vzhledem k nizké vysi vymahané castky chtél exekutor zaslanim uvedené vyzvy umoznit
dobrovolné uhrazeni vymahaného plnéni, a pokud by povinna uhradila pohledivku zcela,
od exekuce by upustl. Odména za provedenou exekuci by exekutorovi nalezela pouze
ve zkracené vysi.

[14.] Povinna na zakladé této vyzvy uhradila dne 22. 12. 2005 pohledavku ve vysi 9 853,50 K¢,
tedy celou vymahanou pohledavku opravnéné (6 105 K¢), nikoliv vsak celé naklady exekuce,
vydislené na minimalni ¢astku 5 950 K¢ (zbjvalo zaplatit 2 201,50 K¢&). Casteénym uhrazenim
vymahané povinnosti se pfedmétny exekucni spis dostal mez ,rozplacené®, které exekutor
sleduje s urcitou periodicitou. Naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze naklady nejsou zcela
zaplaceny, a proto exekutor dorucil usneseni o nafizeni exekuce Katastralnimu ufadu Praha
k vyznacen{ poznamky zahiajeného exekucniho fizeni na listu vlastnictvi. Tuto povinnost musel
exckutor udajné splnit bez ohledu na vysi vymahané ¢astky a bez ohledu na to, zda se to v daném
piipadé jevilo jako nepfiméfené ¢i nadbytecné.

[15.] Exekutor zavérem uvadi, ze povinna si byla védoma netdplného uhrazeni naklada
exckucniho fizeni, a musela proto pfedpokladat nasledky. V této otazce vSak byla zcela pasivni.
Proto exekutor tvrdi, ze se zadného pochybeni v této véci nedopustil.

V. Prubéh dalsiho fizeni ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4 /2009

[16.] Rozhodnutim kéarného senatu kirné komise Exekutorské komory CR (dale ,Karny
senat®) ze dne 9. 10. 2007, ¢ j. KZ 11/07-21, byl JUDt. G. zprostén karné zaloby, nebot’ se
karného provinéni nedopustil.

[17.] V odavodnéni rozhodnuti karny senat uvedl, Zze délka necinnosti exekutora sice trvala
téméf 9 meésict a navic véc nebyla slozita, jelikoz slo jen o odeslani pfislusnych penéznich
prosttedkt povinnému, nicméné karnému senitu soucasn¢ neuniklo, ze karné obvinény mel
v béhu pomérmé velky pocet rozpracovanych véci, v nichz musel rovnéz cinit ukony.
Proto se JUDr. G. sice dopustil poruseni povinnosti stanovené exekucnim fadem, nicméné tuto
povinnost neporusil zavazné. Celkova doba necinnosti totiz neni se zfetelem k danym
okolnostem natolik dlouhd, aby se dalo hovofit o zavazném poruseni povinnosti. Proto Karny
senat JUDr. G. zprostil kirného obvinéni a vyslovil nadéji, ze jiz samotné projednani této véci
bude na karné obvinéného pusobit do budoucna vychovné.
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[18.] Proti tomuto rozhodnuti podal karny zalobce dne 19. 2. 2008 odvolan,
v némz nesouhlasi s nazorem karného senmitu, ze se ze strany karné¢ obvinéného jedna
jen o prosté poruseni povinnosti a ze ani celkovd doba necinnosti nesvédd o zavazném
poruseni povinnosti. Penézni prostfedky totiz mély byt povinnému vraceny bezodkladné a neni
rozhodné, zda tak mél ucinit pfimo karné obvinény anebo externi firma. JUDr. G. fakticky jednal
teprve az z podnétu stiznosti povinného. Necinnost exekutora, a to pravé za situace, ze se jednalo
o jednoduchou véc, a s ohledem na skutecnost, ze své povinnosti dostal az na podkladé vyzvy
povinného, proto poklada karny zalobce za zavazné poruseni povinnosti a navrhuje rozhodnuti
karného senatu zrusit a znovu rozhodnout.

[19.] JUDr. G. ve vyjadfeni k odvolani ministra spravedlnosti uvedl, Zze exekucni fad nestanovi
zadné lhuty pro vykonani jednotlivych tkont. Nelze proto ani dovodit, pfekroceni jaké lhity lze
povazovat za zbyte¢né prutahy fizeni. Pokud tedy karny Zzalobce poukazuje toliko na ustanoveni §
116 odst. 2 exekucniho fadu, neunesl své dikazni bfemeno. Jediné ustanoveni exekucniho fadu,
které by exekutor piipadné mohl porusit, je totiz § 2, coz véak povazuje za absurdni, jelikoz by
tak mohlo dojit k situaci, kdy by byl soudni exekutor karn¢ stthan napft. za pfekroceni povolené
jizdy v automobilu. I v tomto pfipadé¢ by totiz porusenim jiného zakona doslo automaticky
k poruseni § 2 exekucniho fadu. Ze vsech popsanych davodu JUDr. G. navrhuje potvrdit
napadené rozhodnuti karného senatu.

[20.] O odvolani karného zalobce nebylo dosud rozhodnuto.

VI.  Prubéh dalsiho fizeni ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009

[21.] Rozhodnutim karného senatu ze dne 2. 4. 2007 byl JUDr. G. uznan vinnym,
ze v exckucnim fizeni vedeném pod sp. zn. EX 4150/05 jako povéfeny exekutor po uhrazeni
pohledavky opravnéné dne 22. 12. 2005 neprovedl vycisleni nakladt exekuce a dal$i dkony
vedouci kjejich vymozeni a zustal necinny az do 30. 8. 2006, kdy vydal exekucni pifkaz
EX 4150/05-7, kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitost ve vlastnictvi
povinného, tedy nepostupoval v soucinnosti s povinnou tak, aby ochrana prav povinné byla
rychla a ucinna, ¢imz zavazné porusil ustanoveni § 6 o. s. f. ve spojeni s § 52 exekucniho fadu
a dopustil se karného provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu. Za to mu bylo ulozeno
karné opatfeni — napomenuti.

[22.] 'V oduvodnéni rozhodnuti Karny senat uvedl, ze karna Zaloba byla podana davodné,
jelikoz i povinna méla pravo na fizeni bez zbytecnych prataht. To vsak bylo poruseno,
kdyz v obdobi od 2. 2. 2006 do 30. 8. 2006 za situace, kdy exekutor nemél vymozena vsechna
plnéni a z chovani povinné mohl usoudit, Ze véc povazuje za vyfizenou, pfipadné nehodla uhradit
zbytek vycislenych nakladd, nelze jeho postup povazovat za rychlou ochranu prav povinné.
Pfi Gvaze o druhu a rozsahu ulozeného opatfeni Karny senat dospél k zavéru, ze postacujicim
je v piipadé pulro¢ni necinnosti napomenut], majici pfedevsim preventivni funkci.

[23.] Proti tomuto rozhodnuti podal JUDr. G. dne 14. 5. 2007 odvolani (doplnéné dne 13. 5.
2008), v némz poukazal na to, ze se Karny senat nevyporfadal se véemi jeho tvrzenimi. Konkrétné
$lo o namitku, Zze dorucenim usneseni o nafizeni exekuce katastrilnimu ufadu a vyznacenim této
poznamky na listu vlastnictvi nastaly acinky generalniho inhibitora a naslednym doruc¢enim
exckuéniho piikazu postizenim nemovitosti se tak moznost povinné nakladat s nemovitosti jiz
neprohloubila. Naopak postizenim jiného majetku povinné by byly nasledky exeku¢niho fizeni
mnohem tézsi. Exekutor dale namitl, Ze otazka pratahua v fizen{ je velmi relativni, a 1 Karny senat
uvedl, ze pulro¢ni a delsi necinnost soudu neni pfedmétem karnych opatfeni, a nenf proto nutno
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stihat exekutora, jehoz ukony se povazuji za dkony soudu. Je tfeba piihlizet rovnéz k chovani
ucastnikt fizeni a v daném piipadé povinna védéla, ze ji zbyva doplatit naklady exekuéniho fizeni,
byl ji k tomu poskytnut dostatecny casovy prostor, a presto tak neucinila. Navic, ustanoveni § 6 o.
s. f. blize nespecifikuje, co je povazovano za rychlou a dc¢innou ochranu prav ucastniku.
Posuzovani pfiméfenosti délky a dcinnosti postupu v konkrétni véci je proto cisté subjektivni
zaleZitost.

[24.] Karny zalobce ve vyjadfeni k tomuto odvolani uvedl, Ze neduvodné pratahy byly skutecné
na stran¢ execkutora, jelikoz povinna se exekuci aktivné nebranila, pficemz soucasné nelze
pfedpokladat, Ze se po nafizeni exekuce povinny zacne aktivné starat o svoje zavazky. Ohledn¢
ulozeného karného opatfeni se karny zalobce ztotoznuje s rozhodnutim Karného senatu.

[25.] Odvolaci senat kirné komise Exekutorské komory CR (dile ,Odvolad senat®)
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. KZ. 22/06-65, shora citované rozhodnuti Karného senitu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Davodem byla skutecnost, ze Karny senat neprovedl
dikaz konstatovanim obsahu exekuc¢niho spisu zn. EX 4150/05, ani obsahem stiznostniho spisu,
ktery si mohl kratkou cestou v sidle Exekutorské komory CR vyzadat. Karné fzeni tak zistalo
kusé a neuplné a nebyly splnény podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti. Odvolaci senat
rovnéz uvedl, ze bude tfeba znovu posoudit otazku realnosti pojmu prutahy v fizeni, ,zu/ldsté
v kontextu s pritaby v rizens, obecné namymi 3 Gnnost soudii vSech stupii, které v konkrétnich pripadech
dosabuji i délky 5 a vice roki.

VII.  Rizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem

[26.] Nejvyssi spravai soud prevzal dle ¢l 1., bodu 28. zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se méni
exckudni fad a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, a zikon ¢. 121/2008 Sb.,
o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni zikona ¢& 7/2009 Sb., rozhodovani v kirnych vécech soudnich exekutort.
V souladu s bodem 7., €L II. pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 183/2009 Sb., byla Nejvyssimu
spravnimu soudu Exekutorskou komorou CR predana spisova dokumentace i k pfedmétnému
karnému fizeni.

[27.] Z duvodu piedloZzeni navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni pfechodnych
ustanoven{ k ¢ast prvni, ¢l IL, boda 3., 4., 5., 6., a 7. zikona ¢. 183/2009 Sb. pro rozpor
s ustavnim pofadkem Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy CR, bylo karné
fizeni v uvedenych vécech usnesenimi karného senmitu ze dne ze dne 2. 12. 2009,
¢.j. 11 Kseo4/2009-40 a ¢. j. 11 Kseo 6/2009-87, pteruseno. Ustavni soud nilezem ze dne
3.8.2011, sp. zn. PL. US 38/09 (¢. 269/2011 Sb.), tento navrh zamitl. Tim pominul dévod
pferuseni fizeni, a proto soud rozhodl usnesenimi ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 11 Kseo 4/2009-46
a ¢. j. 11 Kseo 6/2009-1006, o pokracovani v fizeni.

[28.] Na fizeni pavodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009 se vztahuje pfechodné ustanoveni
zakona ¢ 183/2009 Sb., podle jehoz ¢l. I bod 6. plati, ze ,,na 7izeni o odpolini, o kterém nebylo
rozhodnuto prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, jako i o odvolani podle bodn 4 véty drubé, se pousiji
Primérené ustanoveni dkona o 1izeni ve vécech soudei a stitnich dstupei. O odvolini roghoduji sendty,
které jednaji a rozhoduji v 1izeni ve vécech sondei. Nezamitne-li Nejpyssi spravni soud odyoldni, napadené
rozhodnuti Zeela nebo édsti 2rusi a sam ve vée roghodne.”

[29.] 'V nyni projednavané véci soud konstatuje, Ze za situace, kdy o odvolani proti citovanému
rozhodnuti karného senmitu nebylo prezidiem Exekutorské komory CR (EK) ve smyslu
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ustanoveni § 121 odst. 4 exekuc¢niho fadu pravomocné rozhodnuto, je povinen o odvolani
karného Zalobce rozhodnout sam.

[30.] Na fizeni pivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009 se pak vztahuje pfechodné
ustanoveni zakona ¢ 183/2009 Sb., podle jehoz ¢l. 11 bod 3. a 4. plati, Ze ,,nestanovi-li se dile jinak,
pougije se pro kdrné rizeni, které byl zahdjeno prede dnem nabyti didinnosti tohoto dkona, Zikon
& 120/2001 Sb., ve znéni dilinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona. Karné provinéni se posondi a kamé
opatieni se ulogi podle dosavadnich pravnich predpisi. 4. Rozhodne-li kirnd komise prede dnem nabyti iilinnosti
tohoto zdkona podle § 120 zdkona & 120/2001 Sb., ve néni iinném do dne nabyti iiéinnosti tohoto 3ikona,
a nevyhotovi-li prede dnem nabyti iicinnosti ohoto dkona pisenmé rozhodnuti nebo je neodesle kdrné obvinénémn
exekutorovi nebo kandiddtovi, o navrbu rozhodne znovu Nejpyssi spravni soud. Obdobné se postupuge, rozhodne-li
prezidinm o odvolini prede dnem nabyti iicinnosti toboto dkona podle § 121 odst. 4 zikona & 120/2001 Sb.,
ve néni dicnném do dne nabyti zilinnosti tohoto dikona, a nevybotovi-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona pisemné roghodnuti nebo je neodesle kdrné obvinénému.

[31.] Vnyni projednavané véci soud konstatuje, ze za situace, kdy citované rozhodnuti
Karného senatu bylo na zakladé odvolani podaného exekutorem zruseno, je povinen o navrhu
na zahajeni karného fizeni rozhodnout znovu.

[32.] Protoze byly podany na téhoz karné¢ obvinéného samostatné navrhy na zahajeni fizeni
a jsou tu podminky pro konani spolec¢ného fizeni podle § 20 odst. 1 trestniho fadu, rozhodl karny
soud podle ustanoveni § 23 odst. 3 trestniho fadu, za pouzit § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o spojeni
obou vécike spolecnému projednani a rozhodnuti. Obé véci byly nadale vedeny
pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009.

VIII. Podstatné okolnosti plynouci z exeku¢niho a soudniho spisu k véci pivodné
vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009

[33.] Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si vyzidal exekuéni spis zn. EX 4920/04 a spis

Okresniho soudu v Litoméficich zn. Nc 5533/2004. Z jejich obsahu k vyse uvedenym

skutecnostem konstatuje nasledujici:

e Usnesenim ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. Nc 5533/2004-10, Oktesni soud v Litoméficich nafidil
exekud k uspokojeni pohledavky opravnéné Ceské spofitelny, a. s. proti povinnym F. S., J. P.
a M. K. ve vysi 257 163,79 K¢, a dale nakladu této exekuce, jez budou uréeny. Provedenim
exekuce povéfil soudniho exekutora JUDr. J. G.

e Dne 6. 4. 2005 povinny ing. J. P. uhradil v dfadu exekutora ¢astku 40 000 K¢; jako ucel je na
stvrzence uvedeno ,,¢. thr. Ex 4920/04¢.

e Usnesenim Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 22. 5. 2006, €. j. Nc 5533/2004-42, byla
zcela zastavena exekuce, nafizend shora citovanym usnesenim stejného soudu ze dne
5. 11. 2004. Usneseni bylo JUDr. G. doruceno dne 31. 5. 2006 a pravni moci nabylo dne 21. 6.
20006. Toto usneseni s vyznacenou pravni moci bylo JUDr. G. na jeho Zadost doruceno dne
17.7.2000.

e Dne 16.2.2007 zaslal ing. P. exekutorovi vyzvu k vraceni ¢astky 40 000 K¢.

e Dne 11. 4. 2007 podal ing. P. nma JUDr. G. stiznost ministru spravedlnosti, odivodnénou
necinnosti pfi vraceni uhrazené ¢astky 40.000 K¢.

e Ve vyjadfeni k této stiznosti ze dne 3. 5. 2007 JUDr. G. uvadi, ze po opétovném pfezkoumani
celé zalezitosti byl pfeplatek povinnému vracen dne 13. 4. 2007.
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IX. Podstatné okolnosti plynouci z exeku¢niho a soudniho spisu k véci puvodné
vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009

[34.] Karny sendt si vyzadal rovnéz exekucni spis zn. EX 4150/05 a spis Obvodniho soudu
pro Prahu 5 zn. 73 Nc 991/2005. Z jejich obsahu k vyse uvedenym skute¢nostem konstatuje
nasledujici:

e Usnesenim ze dne 16. 10. 2005, ¢ j. 73 Nc 991/2005-12, Obvodni soud pro Prahu 9 nafidil
exckuci k uspokojeni pohledavky opravnéné ing. Z. H. proti povinné TENA, a. s., ve vysi 6
105 K¢ a dale nakladt této exekuce, jez budou urceny. Provedenim exekuce povéiil soudniho
exckutora JUDr. J. G. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 28. 12. 2005.

e Dne 30. 11. 2005 vydal JUDr. G. pod ¢. j. Ex 4150/054 exekuéni piikaz k provedeni exekuce
prodejem vsech podle zakona postizitelnych movitych véd povinné.

e  Vyzvou ze dne 2. 12. 2005 exekutor povinnou informoval o tom, ze naklady exekuce budou
vycisleny pfi navstévé exekutora a budou se skladat ztarifnf odmény ve vysi 15% dluhu,
vcetné piipadnych trokt; minimalné vsak 3 000 K¢ a 19% DPH, a z rezijnich naklada ve vysi
pfiblizné 2 000 K¢ a 19% DPH. Povinna byla upozornéna, ze pokud do 15 dna od doruceni
této vyzvy nebude reagovat sjedninim terminu navstevy, piistoupi exekutor k zajisténi majetku
a k jeho zpenézeni, ¢imz vyrazné vzrostou naklady exekuce.

e Zvypisu z uctu povinné plyne, ze dne 22. 12. 2005 doslo k uhrazeni castky 9 853,50 K¢
na ucet, uvedeny exekutorem v pfedmétné vyzvé.

e Dne 30. 8. 2006 vydal JUDr. G. pod ¢. j. Ex 4150/05-7 exekucni ptikaz, kterym rozhodl o
provedeni exekuce prodejem bliZe specifikovanych nemovitosti v k. G. Satalice.

e Dne 14. 9. 2006 vydal JUDr. G. pifkaz k thradé nakladt exekuce, kterym urcil naklady
exckuce ¢astkou 9 376 K¢ a naklady opravnéného ¢astkou 3 748,50 K¢. V oduvodnéni tohoto
piikazu je uvedeno, ze povinny dosud uhradil 19 229,50 K¢, takze na nedoplatku zbyva 0.

e Proti tomuto piikazu podala povinna namitky, kterym bylo piikazem k dhradé naklada
exekuce ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. EX 4150/05-12, vyhovéno a naklady exekuce se urcily ¢astkou
7 735 Ke.

e Usnesenim ze dne 27. 9. 2006 JUDr. G. zrusil exekucni piikaz ze dne 30. 8. 2000, ¢. j. EX
4150/05-7, jelikoz povinna uhradila celou vymahanou pohledivku a niklady oprivnéného.

X. Dalsi vyjadfeni exekutora

[35.] Dne 14. 3. 2012 bylo soudu doruceno vyjadfeni kirné obvinéného, v némz je zejména
uvedeno, ze proti nému bylo vedeno u Nejvyssiho spravntho soudu fizeni
pod sp. zn. 11 Kseo 3/2009. Podanim ze dne 28. 2. 2012 vsak vzal exekutor zpét odvolini
a nabylo tak pravni moci rozhodnuti karné komise Exekutorské komory ze dne 9. 10. 2007,
& . KZ 4/07-27, kterym byl uznin vinnym ze spachani karného provinéni spocivajiciho
v prutazich v exeku¢nim fizeni v dobé od 13. 9. 2005 do 21. 12. 2006. Jelikoz v nyni
projednavanych vécech se doba prataht (pfinejmensim castecné) piekryva s pratahy
posuzovanymi v tomto pravomocné skonceném fizeni, neni mozno mu tyto pratahy jiz dale klast
za vinu.

[36.] V tomto sméru poukazuje na rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011,
sp. zn. 13 Kse 22/2009, podle n¢hoz v piipadé soudnibo exekutora, jemui jsou kladeny za vinu
nediivodné pritahy pri vyrizovani pridélenych mu spisi, je skutkovi podstata karného provinéni naplnéna pritaby
v uvedeném obdobi byt’ jen v jedné véd, jestlize exekutor gdvainé nebo opétovné porusil povinnost stanovenou
exekulnim radem, stavovskym predpisem nebo dkonem o nékterych opatienich pro#i legalizaci vynosii 3 tresimé
Gnnosti a financovini terorismu anebo jestlige jeho chovinim byla zdvagné nebo opétovné narusena distojnost
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exekutorského povolini anebo  jestlize jebo chovanim byla zdvainé nebo opétovné narusena  distojnost
exekutorského povolini ([ 116 odst. 2 exekuiniho ridn). Doslo-li ve vymezeném obdobi k pritabim ve vice
vécech, které pro urlitost a presnost je nutmo v navihu na abdjeni kdrného 1izeni a poskze i v rozhodnuti
kdrného sondn mést, md to vl pouze na rozhodnuti o uloZeni kdirného opatieni. Znamend to tedy, Fe pokud
ve vymezeném obdobi karné obvinény soudni_exekutor gpiisobil pritahy ve vice vécech, nejde v kaZdé této véu
0 samostatny skute kdrného provinéni, nybrg o pokracovdni v _neplnéni povinnosti soudniho exekutora.
Za nediivodnon necinnost v konkrétnim lasové vymezeném obdobi, i kdyg v riznych spisech, by soudni exekutor
nemél byt postibovin dyakrit & vicekrdt. O takové dpoji postizeni by mohlo jit i v daném pripadé, nebot’ doba
necinnosti vytjkand v tomto sougeném pripadé (9. 2. 2005 do 11. 12. 2008) byla jiz postiiena uloZenim
kdrného gpatieni  za kdrné provinéni spolfvajici v nedivodné nelinnosti ve véci sp. zn. 14 Kse 2/2011
Nejyssiho spravnibo soudu (5. 2. 2004 do 22. 9. 2010).* Exekutor pfipomina, ze podobny nazor
vyslovil v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006 ve véci vedené pod sp. zn. 1 Skno 8/2006 rovnéz
Nejvyssi soud.

XI. Prabéh astniho jednani

[37.] Karmy soud jednal v nepfitomnosti JUDr. G. Jmenovany se totiz nejprve pisemné omluvil
z jednani nafizeného na 23. 2. 2012 s poukazem na zdravotni davody s tim, Ze zada o odroceni
jednani, nebot’ se jej chce osobné tGcastnit a vyjadiit se na ném k vytykanym skutecnostem. Této
zadosti soud vyhovél a prelozil jednani na 23. 3. 2012. JUDr. G. se vSak nedostavil ani na toto
jednani, pficemz tentokrat se soudu neomluvil viibec. Jeho zastupce Mgr. Dajbych nicméné pfi
jednani svého klienta omluvil s im, Ze je v zahranidi, a jeho jménem vyslovil souhlas s jednanim
bez jeho pfitomnosti.

[38.] 'V prabéhu ustniho jednani karny Zalobce setrval na podaném navrhu a poukazal zejména
na to, ze nesouhlasi s nazorem, podle n¢hoz v piipadé necinnosti 1ze za skutek povazovat dobu,
po kterou k nec¢innosti dochaz, a to i ve vztahu k fizenim, o nichz nebylo pravomocné v karném
fizeni rozhodnuto. Takovyto vyklad povazuje za absurdni, a to i s pfihlédnutim k omezenym
realnym moznostem provadét kontrolu jednotlivych spisa. Tato kontrola je totiz ministerstvem
provadéna nikoliv systematicky, nybrz na zakladé konkrétnich stiznost.

[39.] Zastupce karné obvinéného zopakoval pfedevsim obsah vyjadfeni ze dne 14. 3. 2012
a dale zduraznil, ze je tfeba odliSovat obecnou odpovédnost exekutora za chod jeho dfadu
od ptipadnych kirnych provinéni. V piipadé véci puvodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009
doslo k pochybeni ze strany externi ucetni firmy, ktera zaslala vyzvu ke sdéleni ¢isla bankovniho
uctu sice na spravnou adresu, nicméné nespravné osobé. Nejednalo se vak o systémové
pochybeni a spoluprace s touto firmou byla jinak dlouhodobé dobra.

XII. Vlastni posouzeni véci soudem
XII1) Tvrzen4 prekizka ne bis in idem

[40.] Karmy soud se musel nejprve zabyvat namitkou exekutora uplatnénou v jeho vyjadreni
ze dne 14. 3. 2012, podle niz s ohledem na nabyti pravni moci rozhodnuti karné komise
Exekutorské komory ze dne 9. 10. 2007, ¢&. j. KZ 4/07-27, ktergm byl uznan vinnym ze spachani
karného provinéni spocivajictho v prutazich v exekuc¢nim fizeni v dobé od 13. 9. 2005
do 21.12. 2000, jiz nemtze byt v projednavanych vécech postizen, jelikoz doba nyni tvrzenych
prataht se pfinejmensim c¢astecné piekryva s pratahy jiz pravomocné rozhodnutymi.
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[41.] K tomu soud uvadi, Ze z pravniho nazoru obsazeného ve shora citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 13 Kse 22/2009 skute¢né plyne, ze za skutek je povazovana
doba, po kterou se exekutor dopousti necinnosti, a nikoliv kazda jednotliva véc, u niz k pratahim
dochazi (,,[p|okud ve vymezeném obdobi kdrné obvinény soudni exekutor 3piisobil priitahy ve vice vécech, nejde
v kagdé této véci o samostatny skutek kdrného provinéni, nybrg o pokraiovdni v neplnéni povinnosti sondniho
exekutora. “) Tento nazor viak soud povazuje za nespravny a citi proto potfebu se od néj odchylit.
Musel vsak nejprve vazit, zda se muze od citovaného nazoru vysloveného v rozhodnuti
sp. zn. 13 Kse 22/2009 odchylit bez toho, aniz by aktivoval rozsiteny senat (§ 17 s. f. s.).

[42.] Karny soud ma za to, ze jakkoliv je zikonem ¢. 7/2002 Sb. za kirny soud oznacen
Nejvyssi spravni soud, je jeho slozeni a tkoly natolik specifické, ze se na jeho ¢innost soudni fad
spravni nevztahuje. Zaclenéni pod Nejvyssi spravni soud tak je tfeba vnimat toliko
v organiza¢nim, nikoliv vSak v procesnim smyslu. Zakonna uprava ostatné koncipuje fizeni
pfed karnym soudem zcela autonomné na s. f. s. a vyjimkou jsou pouze piipady, kdy pouziti
s. f. s. plyne pfimo ze zikona (viz naptf. § 10 zikona ¢. 7/2002 Sb. - rozhodovani o vyloudeni
¢lena senatu).

[43.] Jestlize smyslem pfedlozeni véci rozsifenému senatu je sjednocovani judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, je tfeba mit na zfeteli, Ze se jedna o sjednocovani judikatury stalych
senata tohoto soudu, rozhodujicich v fizenich podle s. f. s., nikoliv karnych senatt, fdicich
se zcela odlisSnou zakonnou udpravou. Proti moznosti aktivace rozsifeného senatu v téchto
pfipadech vyznamné svédci rovnéz odlisnost personalnfho slozeni. Jestlize totiz karné senaty jsou
vytvafeny tak, aby pocet profesionalnich soudcu tvofil pouze polovinu véech ¢lent a navic pouze
jediny clen je z fad stalych soudct NSS; je rozsiteny senat NSS slozen vyluéné ze soudct tohoto
soudu. Pfitom v kompetenci rozsifeného senatu je nejen rozhodnout spornou pravni otiazku
a vratit véc k projednani a rozhodnuti pfedkladajicimu senatu, nybrz téz rozhodnuti samotné
véci, jedi ucinéna spornou (§ 71 Jednactho fadu NSS). Je tak zfejmé, Ze pfipusténim sjednocovaci
funkce rozsifeného senatu v karnych fizenich by se z rozsifeného senatu stal fakticky také karny
senat, pro coz vSak zakonna uprava nedava zadnou pravni oporu. Proto kirny senat zaujal
odlisny pravnl nazor nez ucinil v rozhodnuti sp. zn. 13 Kse 22/2009, a to aniz aktivoval
rozsifeny senat NSS.

[44.] Zasada, podle niz nemuze byt nikdo trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby, je zarucena na tGstavni urovni (Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod) i na drovni mezinarodni (¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské amluve ¢i ¢l. 14 odst. 7
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Jak plyne z Komentate k Listine
(E. Wagnerova a kol., Wolters Kluwer, 2012, str. 821-822), organy vefejné zaloby majf jen ,,jeden
pokus® pro zahajeni a finalizaci trestnfho stihiani jednotlivce, o némz se domnivaji, ze se dopustil
trestného ¢inu. Podstatné vsak je, jakym zptsobem je tfeba vnimat pojem ,,¢in“, resp. ,,skutek*
nebo ,,jednani®. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) trestnfho fadu totiz plati, ze trestn{ stthani
nelze zahajit, a bylo-li jiz zahédjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu,
proti némuz dffvéjsi stthani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo
rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno.

[45.] Zdejsi soud ma vsak za to, Ze pojem ,skutek® v pfipadé¢ karnych Zalob pro necinnost
nelze vnimat jako urcité casové obdobi, ve kterém dojde k necinnosti v libovolném poctu fizeni,
nybrz Ze je tfeba jej vztahnout vzdy k tomu kterému konkrétnimu piipadu necinnosti.
Vopacném piipad¢ by totiz mohla nastat znaéné absurdni situace spocivajici v tom,
ze potrestanim ¢i zpro§ténim za tvrzenou necinnost v jedné véci by se vylouci postih
za necinnostl v fizenich jinych, k nimz by doslo ve stejném ¢asovém obdobi, byt’ i ze zcela jinych
duavodu.
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[46.] Individualizace postihu za karmné provinéni pfitom vyzaduje, aby se vzdy posuzovaly
konkrétni okolnosti kazdého fizeni, u né¢hoz mélo dojit k necinnosti (pratahim). Tomu musi
odpovidat rovnéz vyrok karného rozhodnuti, z n¢hoz musi byt jednozna¢né patrno nejen to,
v jakém obdobi dochazelo k pritahim (necinnosti), nybrz také, o jaka fizeni se jednalo a v ¢em
tato necinnost konkrétné spocivala. Tyto konkrétni okolnosti pfitom mohou byt v jednotlivych
fizenich znacné odlisné a mohou mit vliv na zavaznost konkrétniho pratahu, ktera je definovana
nejen svou délkou, ale také napifklad zavaznosti a dopady daného fizeni na jeho ucastniky
(viz napt. rozsudek ESLP Frydlender proti Francii ze dne 27. 6. 2000, stiznost ¢. 30979/96).
Nelze proto pausalné konstatovat, zda byl karné¢ obvinény po celé urcité obdobi necinny
¢i nikoliv. Jen obtizné si totiz lze v praxi pfedstavit situaci, ze by byl karné obvinény v urcitém
obdobi necinny ve vsech fizenich, které by vedl Daleko pravdépodobnéji se vzdy budou
vyskytovat fizeni, ktera pobéZ bez jakychkoliv pratahl, a naopak fizeni jind, kde se problémy
urcité intenzity mohou objevit. Pokud by vsak soud akceptoval vyklad, podle néhoz
je rozhodnutim o necinnosti vjedné ¢i nékolika vécech zalozena piekazka ne bis in idem
i ve vztahu k libovolnému poctu jinych fizeni, spadajicich do stejné¢ho ¢asového obdobi, nutné
by to znamenalo, Ze podani karného navrhu by méla pfedchazet provérka vsech téchto fizeni, coz
je nicméné zjevné nerealné.

[47.] Karny soud proto zastava nazor, ze se v piipad¢ prutaht (nec¢innosti) soucasné v nékolika
fizenich nejedna o skutek jediny, spocivajici v necinnosti po urcitou dobu, nybrz Ze jde
o necinnost v kazdém jednotlivém fizeni, pfedstavujici samostatny skutek. Soud ma za to,
ze se v téchto piipadech neda hovofit o jediném skutku ani z hlediska relevantniho pravnfho
nasledku. Kazda protipravni necinnost se totiz samostatn¢ projevuje v konkrétnim fizeni
s odlisnymi ucastniky. Nelze proto tvrdit, Ze by se mohlo jednat o nasledek tyz.

[48.] Karmny soud ma dale za to, ze pojistkou proti zneuziti tohoto vykladu (podle néhoz
je v ptipadé¢ necinnosti skutkem nikoliv dané casové obdobi, nybrz vzdy kazda konkrétni
»pratahova® véc), a které by spocivalo v tom, ze by karny zalobce v pfipadé netspésného navrhu
u jedné necinnostni véci mohl postupné podavat dalsi svoji povahou Sikandzni navrhy,
je zakonné zakotveni subjektivni a objektivni lhaty pro podani navrhu (§ 9 odst. 1 zdkona
¢. 7/2002 Sb.). Pravé stanoveni téchto pomérné velmi kritkych lhit totiz napomaha nastoleni

stavu pravni jistoty a zabranuje karnému zalobci, aby postupoval ucelové.

49.] Na zakladé shora uvedené argumentace karny soud dospél k zavéru,
ze z existence pravomocného rozhodnuti karné komise Exekutorské komory ze dne 9. 10. 2007,
¢ . KZ 4/07-27, podle kterého byl JUDr. G. uznin vinnym ze spachini kirného provinéni
spocivajictho v pratazich v exekucnim fizeni v dobé od 13. 9. 2005 do 21. 12. 2006, nelze dovodit
pfitomnost pfekazky ne bis in idem, na zakladé které by samo o sobé mélo byt fizeni v nyni
projednavanych vécech zastaveno, resp. exekutor by mél byt zprostén kirného obvinéni

Proto mohl soud pfistoupit k posouzeni diivodnosti podanych kiarnych navrhi.

XII.2) Postaveni exekutora 2 zikaz jeho necinnosti

[50.] Karny soud nejprve v obecnéjsi roviné konstatuje, ze postaveni soudniho exekutora nelze
beze zbytku piirovnat k postaveni soudu. Nelze totiz opomenout, ze soudni exekutor vystupuje
pii své ¢innosti v postaveni podnikatele dle obchodniho zakoniku. Na rozdil od soudu tedy
provadi exekucni ¢innost za ucelem dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko
(shodné viz mapt. usnesenf Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IL. US 150/04).
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[51.] 'V prubéhu exekuce se nicméné charakter postaveni soudniho exekutora méni.
Po zahajeni samotné exekucni cinnosti totiz exekutor vystupuje jako organ vefejné moci,
tj. ve vrchnostenském postaveni vaci ostatnim ucastnikim fizeni, nebot’ je na né v urcitém
rozsahu pfenesen vykon statni moci. Vzdy proto musi dodrzovat zasadu rovnosti ucastniku,
nestrannost a vazanost pravnimi pfedpisy.

[52.] Zminénému vrchnostenskému postaveni soudniho exekutora musi odpovidat rovnéz
jeho povinnosti. Jednou z nich je postupovat rychle a efektivné a nedopoustét se ve své cinnosti
nedivodnych prataht.

[53.] 'V tomto sméru je mozno poukazat na soucasné znéni ustanoveni § 46 odst. 1 exekuc¢niho
tadu, podle n¢hoz ,,|plovéreny exekutor postupuje pii provadént exekuce rychle a iicelné; pii tom dbd ochrany
prav dcastniki 1izeni i tretich osob dotienych jebo postupem. Jakkoliv toto ustanoveni v rozhodné dobé
v citovaném znéni neplatilo, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stejnou povinnost bylo mozno
dovodit 1 z jinych zdkonnych ustanoveni. Tato povinnost totiz neni ni¢im jinym nez provedenim
jedné ze zakladnich procesnich zasad fizeni vyjadfenych v ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a soudni exekutor, coby organ vefejné moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, je povinen tuto zasadu dodrzovat na zakladé ustanoveni § 2 véta druha
exekucniho fadu ve spojeni s § 6 o. s. f. Jak je konstantné judikovano, pravo na fizeni bez prataht
je soucasti prava na spravedlivy proces, jehoz se muze domahat kazdy v kazdém stadiu fizeni.
Z judikatury Ustavniho soudu, kterj je nejdileZitéjsim vyklada¢éem dstavnich norem,
pak bez jakychkoliv davodnych pochybnosti plyne, Ze citovany ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje
nejen na ¢innost soudd, nybrz také ostatnich organd ochrany prava, resp. na organy vefejné moci,
mezi které spada soudni exekutor, ale také tieba i spravni organy (ndlez sp. zn. II. US 225/01
ze dne 4. 7. 2001).

[54.] Jestlize proto JUDzx. G. tvrdi, Zze exekucni fad nestanovi pro jednotlivé ukony zadné lhuty,
je tfeba mu piisvedcit. Z absence téchto lhut vsak rozhodné nelze dovodit, Ze by se exekutor ve
své c¢innosti mohl dopoustét prataht a nec¢innosti. Pokud totiz pro ¢innost organt vefejné moci
neni expressis verbis stanovena zadna zakonna lhita, neznamena to nic jiného, nez ze jsou tyto
organy povinny konat rychle (bez prodleni, bez zbyte¢ného odkladu), a to samozfejmé
v zavislosti na okolnostech konkrétni véci (slozitost piipadu, komunikace sucastniky fizeni
apod.). Jakykoliv jiny zavér povazuje zdejsi soud za zcela absurdni a za odporujici elementarnim
principim pravniho statu.

[55.] Exekutor je tedy povinen v fizeni postupovat bez zbytec¢nych prataht, aby nedochazelo
k porusovani prav a pravem chranénych zajmu tcastnikt fizeni (a to 1 povinnych osob) ¢i tfetich
osob. Ostatné, tato skutecnost plyne rovnéz ze setrvalé rozhodovaci praxe Karné komise
Exekutorské komory CR; stejny vyklad tedy byl v minulosti proveden i samotnjm orginem

samospravy exekutort.

[56.] Prestoze exekucni fad, obcansky soudni fad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,,pratah®, je zfejmé, Ze se jedna o neodiavodnénou a nepfiméfenou
necinnost v fizeni, pficemz praveé neoduvodnénost a nepfiméfenost bude nutno pfed vyslovenim
zavéru o prutazich zkoumat v kazdém jednotlivém pfipadé, a to individualné, dle konkrétnich
skutkovych okolnosti, s pfihlédnutim k povaze a slozitosti véci, chovani tcastniku ¢i tfetich osob,
atd. (viz napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 663/01 ze dne 19. 2. 2002).

[57.] Karny seniat nemohl ani pfehlédnout, Zze argumentaci JUDr. G. vedenou v tomto sméru
dostatecné vyvratil jiz samotny Ustavnl soud (usneseni z 31. 1. 2011, sp. zn. 1. US 3111/10), ktery
odmitl ustavni stiznost brojici proti jinému karnému rozhodnuti zdejstho soudu a vyslovné uvedl,
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ze ,,zdvéry, Hikajici se pritabi v 1izeni pred obecnymi soudy, dopadaji v plném rozsabu také na nelinnost
soudniho exekutora v exekulnim 1izeni. Tato skutetnost vyphiva 3 postaveni sondnibo exekutora, ktery mdi pri
vykonu exeknini dnnosti postaveni vereiného (nitele a je pri vykonu svétené stami moci povinen dbit a
respektovat Zakladni prava téch osob, ve vtabu k nims prenesenon stami moc vykondva. Nelze pritom soublasit
$ torgenim stéZovatele, Ze pripadnou necinnosti e strany soudnibo exekutora miige byt postigen pouze opravnény.
Jak je zremé 3 nyni projedndvané véc, jednim 3 diisledkii necinnosti soudniho exekutora nmohon byt napi. stile
nabihajici siroky 3 prodlent, nemluvé o celfové privni a finanini nejistoté povinného.

XI1.3) Posouzen{ skutkovych okolnostf véci pivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009

[58.] Ke skutkovym okolnostem v tomto piipad¢ soud konstatuje, ze karny zalobce JUDr. G.
vytykal necinnost, a to v dobé pocinajici od nabyti pravni moci usneseni Okresntho soudu
v Litoméficich ze dne 22. 5. 2000, ¢. j. Nc 5533/2004-42, o zastaveni exekuce, a koncici dne 13.
4. 2007 vracenim c¢astky 40.000 K¢ ing. P.

[59.] Je tfeba uvést, ze mezi uUcastniky fizeni neni zasadniho sporu ohledné skutkovych
okolnosti projednavaného piipadu, kdyz i JUDr. G. od pocatku karného fizeni az po dnesni
jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem setrvale uvadél, ze k namitanému prodleni skute¢né
doslo, a vysvétloval je zejména pochybenim externi ucetni firmy, kterd pry sice dvakrat vznesla
dotaz na ing. P. ohledn¢ ¢isla jeho bankovniho uctu, nicméné v dusledku pisatské chyby
se jmenovanému nepodafilo dorucit. Pro uplnost je tfeba jen dodat, ze poukaz na toto pochybeni
extern{ firmy nebyl zcela konzistentni, kdyz exekutor nejprve tvrdil, ze byla chybné zadana adresa,
zatimco pfi jednani uvadél, ze adresa byla spravna, avsak jméno chybné. Neni sporu
ani v tom smyslu, ze pfedmétny tkon (zaslani pfeplatku na ucet ing, P.) byl velmi jednoduchy a
nevyzadoval zadné slozité ekonomické ¢i pravni uvahy, resp. nebylo tfeba obstaravat si n¢jaké

dalsi podklady.

[60.] Nesoulad mezi tcastniky fizen{ panuje toliko ohledné pocatku necinnosti. V tomto sméru
se nicmén¢ karny soud pfiklonil k nazoru JUDr. G., Ze relevantnim datem z hlediska necinnosti
neni datum nabyti pravni moci usneseni Okresniho soudu v Litoméficich o zastaveni exekuce
(22. 5. 2000), nybrz doruceni tohoto usneseni s vyznacenou dolozkou pravni moci k zadosti
exekutora, tzn. 17. 7. 2006.

[61.] Lze tak ucinit zavér, ze z obsahu exekucniho spisu a z jednotlivych pisemnych a tstnich
vyjadfeni samotného JUDr. G. je dostateéné zfejmé, ze se skutek tak, jak je popsan v karném
navrhu, skute¢né stal. Kamy soud tedy posuzoval, zda takto prokizané jednani napliuje
skutkovou podstatu karného provinéni exekutora dle § 116 odst. 2 exekucniho fadu. Jinak
fec¢eno, zda se JUDr. G. dopustil zavazného nebo opétovného poruseni exekucniho radu.

[62.] Vanyni projednavaném  piipadé  povazuje soud za  zcela  jednoznacné,
ze pokud v exekucnim fizeni neni po dobu 8 mésict ucinén velmi jednoduchy dkon (vraceni
pfeplatku) a v dasledku toho byla tato castka uvedenou dobu bezdavodné zadrzovana
exekutorem, jedna se o pochybeni. Z okolnosti pfipadu je pfitom zfejmé, ze k vriceni pfeplatku
doslo nikoliv z vlastni iniciativy exekutora, nybrz az poté, co k tomu byl pisemné vyzvan ing. P.
(16. 2. 2007); nasledné byla na JUDr. G. podana ing. P. stiznost ministrovi spravedlnosti (11. 4.
2007).

[63.] Ke stejnému skutkovému zavéru dospél rovnéz karny senat karné komise Exekutorské
komory CR, ktery také konstatoval necinnost exekutora trvajici (dokoncel) 9 mésica
a jednoduchost pfedmétného ukonu. V tomto sméru jsou zavéry zdejstho soudu shodné.
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[64.] Odlisné je viak jejich pravni posouzeni. Jestlize totiz karny senat dospél ke zprost’ujicimu
vyroku poukazem na pomérné velky pocet rozpracovanych védi, v nichz musel JUDr. G. cinit
ukony, konstatuje zdejs{ soud, Ze existenci zadného legitimnfho divodu necinnosti neshledal
Pokud totiz soudn{ exekutor argumentoval pochybenim extern{ ucetni firmy, pfipadné velkym
poctem jinych fizeni, nezbyva soudu nez uvést, ze i pokud by byly tyto skutecnosti pravdivé,
nemaji prakticky zadnou relevanci. Soudni exekutor je totiz — coby organ vefejné moci - povinen
zorganizovat svoji ¢innost takovym zpusobem, aby k prutahim nedochazelo, a pokud tak
neucini, nemuze se této svoji povinnosti zprostit. Ve vztahu k soudim vyvozuje tuto povinnost
z povinnosti projednat véc v priméfené lhuté ve své konstantni judikatufe 1 Evropsky soud pro
lidska prava (viz napf. jeho rozsudek Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8. 1996,
stiznost ¢. 19874/92) & Ustavni soud (viz jeho nalez IV. US 173/94 ze dne 22. 3. 1995, podle
n¢jz dostacujicim davodem pro nerespektovani kritéria pfiméfené lhuty nemuze byt nedostacujici
stav personalu). Jak spravné uvedl karny zalobce v odvolani, uhrazeny pfeplatek mél byt
povinnému vracen bezodkladné a neni rozhodné, zda tak mél (na zakladé¢ interni domluvy) ucinit
pfimo exekutor anebo extern{ firma. Podstatné je, ze odpovédnost za vraceni téchto prostfedkt
nese v plné mife pravé exekutor.

[65.] Rovnéz srovnavaci poukaz na ¢innost soudu a jinych exekutort z hlediska rychlosti fizeni
nen{ pfipadny. V nyni projednavané véci je totiz ukolem karného soudu posoudit namitanou
necinnost exekutora v tomto konkrétnim piipadé, a nikoliv provadét srovnani s rychlosti
a aktivitou cinnosti soudd, pfipadné hodnotit ¢i vyjadfovat se k rychlosti fizeni u jinych
exckutort. Stejna povinnost, tzn. zorganizovat praci takovym zpusobem, aby nedochazelo
k pratahum, totiz sttha vSechny organy vefejné moci a odpovédnosti za poruseni této povinnosti
se nelze zprostit poukazem na to, ze jiné organy jsou na tom tfeba i jest¢ hute.

[66.] Pokud JUDr. G. povazuje za absurdni zavér, podle néhoz by k poruseni exekucniho fadu
(prostfednictvim jeho ustanoveni § 2) mohlo dojit v dasledku poruseni jakéhokoliv jiného
pravniho pfedpisu, nezbyva nez konstatovat, ze k takovému vykladu skutecné ustanoveni § 2
exekucnfho fadu dava prostor. Ostatné, obecna povinnost dodrzovat pravni fad plati
pro kazdého, nejen pro soudniho exekutora; v piipadé exekutora tuto povinnost akcentuje
téz znéni slibu (§ 12 odst. 1 exekuc¢niho fadu) a nelze opomenout ani znéni ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
podle n¢hoz statni moc lze uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

[67.] Ve vztahu k ustanoveni § 116 odst. 2 exekucniho fadu je proto nutno volit takovy vyklad,
ze o karné provinéni se muze jednat tehdy, porusi-li exekutor v pfimé souvislosti s vikonem svoji
funkce exekucni fad nebo jiny pfedpis, tuto c¢innost upravujici, anebo se dopusti jednani
s ¢innosti exekutora pfimo nesouvisejictho, aviak zavazné nebo opétovné narusujictho dustojnost
tohoto povolani. Jakkoliv se proto zdejsi soud nehodla poustét do feseni hypotetickych situaci
nabizenych exekutorem (pfekroceni pravidel pfi jizdé automobilem), je z povahy urcitych
specifickych povolani, fungujicich v ramci vefejnopravni profesni samospravy, zfejmé, ze kromé
dodrzovani ,,vlastntho* zakona kladou téz urcité naroky na svoje cleny z hlediska dodrzovani
jinych pfedpist, resp. etickych kodext. Podiv JUDr. G. nad udajnou absurditou zavéra karného
zalobce proto nenf pfipadny. Navic, nelze ztracet ze zfetele skutec¢nost, ze JUDr. G. byl obvinén
nikoliv z poruseni pravnich pfedpist nesouvisejicich s vykonem cinnosti exekutora, nybrz za
necinnost pii vykonu této vefejné moci.

[68.] Na zakladé uvedenych skutec¢nosti karny soud dospél k zavéru, ze se JUDr. G. v dobé od
17. 7. 20006, kdy obdrzel usneseni Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 22. 5. 20006, ¢. j. Nc
5533/2004-42, o zastaveni exekuce, s vyznac¢enou dolozkou pravni moci, az do dne 13. 4. 2007,
kdy vratl povinnému pieplatek ve vysi 40 000 K¢ slozeny dne 6. 4. 2005, v pfedmétné véci
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dopustil neodivodnéné a nepfiméfené necinnosti. Tuto necinnost posoudil karny soud jako
zavazné a opétovné poruseni povinnosti stanovené exekucnim fadem, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata karného provinéni soudnfho exekutora ve smyslu § 116 odst. 2 exekuc¢niho
fadu.

[69.] Za této situace, kdy soud dospél ke zcela odlisnému pravnimu posouzeni zjisténych
skutkovych okolnosti nezli karny senat karné komise Exekutorské komory CR, zcela zrusil
jeho opakovan¢ citované rozhodnuti ze dne 9. 10. 2007.

XII.4) Posouzeni skutkovych okolnosti véci piivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009

[70.] Ke skutkovym okolnostem této véci soud konstatuje, ze karny zalobce JUDr. G. vytykal
necinnost, a to v dobé pocinajici od 22. 12. 2005 do 30. 8. 2006, tedy od uhrazeni pohledavky
opravnéné do vydani exekucéniho pifkazu zn. 025 EX 4150/05-7.

[71.] Je tfeba uvést, ze mezi Ucastniky fizeni nenf ani v tomto piipadé v zasad¢é sporu ohledné
skutkovych okolnosti projednavaného piipadu, kdyz i JUDr. G. od pocatku karného fizeni az po
dnesni jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem setrvale uvadél, Ze uhrazenim vymahané
povinnosti se pfedmétny exekucni spis dostal mezi ,rozplacené”, které sleduje s urcitou
periodicitou.

[72.] Lze tak ucinit diléi zavér, Ze z obsahu exekucniho spisu a zjednotlivych pisemnych
a ustnich vyjadfeni samotného JUDr. G. je dostatecné ziejmé, ze se skutek tak, jak je popsan
v karném navrhu, skutecné stal, a exekutor byl ve vztahu k povinnému 8 mésicti necinny. Karny
soud tedy posuzoval, zda takto prokazané jednani naplnuje skutkovou podstatu karného
provinéni exekutora dle § 116 odst. 2 exekucniho fadu. Jinak feceno, zda se JUDr. G. dopustil
zavazného nebo opétovného poruseni exekucniho radu.

[73.] 'V tomto sméru povazuje soud za zcela jednoznacné, ze pokud v exekucnim fizeni neni
po dobu 8 mésict ucinén zadny tkon vedouci k vymozeni nakladta exekuce a i v dusledku této
necinnosti byla podstatné ztizena podnikatelskd ¢innost povinné, jedna se o pochybeni
Z okolnosti pfipadu je pfitom zfejmé, ze se v této fazi fizeni jednalo o vymahani banalni castky
2.201,50 K¢, a to za situace, kdy povinna se uhrazeni pohledavky nevyhybala (viz okamzita reakce
na vyzvu exekutora a uhrazenf ¢astky 9.853,50 K¢ dne 22. 12. 2005). Za této situace soud rovnez
zastava nazot, ze vydani exekucniho pifkazu prodejem blize specifikovanych nemovitosti se jevi
jako nepfiméfené, a to zejména za situace, kdy jiz 30. 11. 2005 byl vydan exekucni piikaz
k provedeni exekuce prodejem viech podle zakona postizitelnych movitych védi.

[74.] Neni ostatné ani pravdou, ze se pfedmétnym exekucnim pifkazem ze dne 30. 8. 2006
pravni sféra povinné nezhorsila. Cely pfipad je totiz tfeba vidét v kontextu toho, ze jiz dne
30.11. 2005 byl vydan exekucni pifkaz ve vztahu k movitym vécem a naslednou vyzvou ze dne
2.12. 2005 exekutor povinného informoval, Zze pokud nebude reagovat sjednanim terminu
navstevy, dojde k zajisténi majetku a kjeho zpenézeni. V této fazi fizeni navic exekutor jeste
nedokazal ani pfesné vydislit naklady exekuce. Pokud za této situace nasledovala necinnost
exckutora trvajici 8 mésict, pficemz vymahana pohledavka byla zanedbatelnd (také s ohledem
na majetek a aktiva povinné — viz napt. vyjadfeni ze dne 22. 9. 20006, z n¢hoz plyne, ze pfedmétna
nemovitost ma hodnotu cca 21,5 mil K¢), a teprve poté byl vydin novy exekucni pitkaz,
vztazeny tentokrat na nemovitosti, je soud pfesvédcen o tom, ze se exekutor skutecné dopustil
pochybeni.
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[75.] Ke stejnému skutkovému zavéru dospél rovnéz Karny senat Exekutorské komory CR,
ktery rovnéz konstatoval necinnost exekutora. Vtomto sméru jsou zavéry zdejsiho soudu
shodné.

[76.] Rovnéz v tomto pifpadé k namitce JUDr. G., poukazujici na pritahy v soudnich fizenich,
je tfeba zopakovat, ze tento poukaz neni piipadny. V nyni projednavané véci je totiz tkolem
karného soudu posoudit namitanou necinnost exekutora v tomto konkrétnim piipadé, a nikoliv
provadét srovnani s rychlosti a aktivitou ¢innosti soudu. Stejna povinnost, tzn. zorganizovat praci
takovym zpusobem, aby nedochazelo k pritahtm, totiz stitha vSechny organy vefejné moci a
odpovédnosti za poruseni této povinnosti se nelze zprostit poukazem na to, ze jiné organy jsou
na tom tfeba i jest¢ hufte.

[77.] Pokud JUDr. G. argumentuje tim, ze postizenim jiného nez nemovitého majetku
by v daném pfipadé doslo k navyseni nakladi exekuce, je tfeba uvést, ze karny navrh se tyka
necinnosti exekutora, ktera byla v fizeni prokazana, a nikoliv pfiméfenosti jeho postupu
ve vztahu k majetku povinného.

[78.] Na zakladé uvedenych skutec¢nosti karny soud dospél k zavéru, ze se JUDr. G. v dobé od
22.12. 2005 do 30. 8. 2006 v pfedmétné véci dopustil neodavodnéné a nepfiméfené necinnosti.
Tuto necinnost posoudil jako zavazné a opctovné poruseni povinnosti stanovené exekuénim
fadem, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni soudniho exekutora ve smyslu §
116 odst. 2 exekucniho radu.

XIIL. Zavéry

[79.] Karny soud na zakladé shora popsanych skutecnosti dospél k zavéru, ze v piipadé obou
skutkd byl kiarny navrh podan duvodné. Soud ma za prokazano, ze prutahy v obou popsanych
fizenich v délce presahujici 9 a 8 mésict doslo k naplnéni citované podstaty karného provinéni.
Pritom je tfeba poukazat téz na skutec¢nost, ze v pfipadé JUDr. G. bylo pravomocné rozhodnuto
o poruseni povinnost{ stanovenych exeku¢nim fadem jiz rozhodnutimi zdejstho soudu ze dne 1.
9. 2010, sp. zn. 11 Kse 23/2009 (rovnéz za déle nez rok trvajici necinnost), a ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 11 Kseo 5/2009 (provedeni prohlidky na chybné adrese a zabaveni movitych védi, které
nepatfily povinnému), takze se zjevné nejedna o jeho pochybeni vyjimecné.

[80.] Pii uvahich o trestu soud dospél k zavéru, ze ve véd vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009
mu bylo rozhodnutim karného senitu EK ulozeno karné opatfeni — napomenuti. Proti tomu
se JUDr. G. odvolal a odvolaci senat karné komise EK toto rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Pokud by proto karny soud rozhodoval o trestu pouze za tento skutek,
nepfichazela by s ohledem na zasadu zakazu reformationis in peins v daném piipadé v uvahu jina
moznost soudu nez rozhodnout o ulozeni karného opatfeni ve formé¢ napomenuti. Karny soud
ma totiz za vylouceno, aby vtomto znacné atypickém fizeni, z podnétu odvolatele toto
rozhodnuti zménil vjeho neprospéch. Jinak feceno, aby se trest pro exekutora fakticky zménil
v jeho neprospéch v dusledku toho, ze se za pfedchozi zakonné upravy odvolal proti karnému
rozhodnuti.

[81.] V piipadé skutku popsaného v nivthu vedeném pavodné pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009
je viak situace odlisna, jelikoz rozhodnuti kiarného senatu karmné komise EK bylo zprost'ujici
a odvolani proti nému podal karny zalobce. Karny soud proto je opravnén citované rozhodnuti
karného senatu EK zrusit a ve véc rozhodnout znovu. To také ucinil a pfi ukladani pfiméreného
trestu vazl, Zze na strané jedné byly v tomto fizeni prokazany pratahy pouze v délce
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nepfesahujici jeden rok, nicméné na strané druhé je soudu znamo, ze JUDr. G. se dopousti
porusovani svych zakonnych povinnosti opakované (viz bod 79). Proto dospél k zavéru,
ze pifiméfenym opatienim je pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni n e ni pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda kiarného senatu





