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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a jeho clent: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezéde, JUDr. Aleny Matlové,
JUDt. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v astnim jednani dne 22. 2. 2012
karnou zalobu ministra spravedlnosti ze dne 3. 11. 2008 proti Mgr. D. K., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky ufad Cheb, se sidlem 26. dubna 10, Cheb, a rozhodl

takto:

1. Podle § 116 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni zidkona ¢. 183/2009 Sb.
(dale jen ,,exekucni fad*)

karné obvinény soudni exekutor Mgr. D. K.

je vinen

tim, Ze jako soudni exekutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 074 Ex 2356/05 byl v obdobi od
4.2.20006, kdy pozadal o soucinnost jiny exekutorsky ufad v souladu sust. § 33 a § 34
exckucniho fadu, necinny, a to az do dne 5. 10. 2007, kdy vydal pfikaz k dhradé¢ naklada exekuce
¢.j. 074 Ex 2356/05 - 25;

tedy zavazZné porusil

ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho fadu, které mu uklada provadét ukony sméfujici k provedeni
exckuce (dle znéni uvedeného ustanoveni platného do 31. 10. 2009),

¢imZ spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.

II. Za to mu karny senat ulozil podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho fadu
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pokutu ve vysi 10 000 (deset tisic) K¢&.

Tato pokuta je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 22022012.

Odivodnéni:
I. Obsah karné Zaloby

Ministr spravedlnosti (dale téz "karny zalobce®) podal proti karné obvinénému soudnimu
exckutorovi karnou zalobu pro karné provinéni podle § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu. Toho
se mél dopustit tim, ze byl jako soudni exckutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 074 Ex 2356/05
necinny v obdobi od 23. 1. 2006 do 5. 10. 2007, ¢imz porusil povinnost postupovat v fizeni bez
zbytecnych pratahu.

V oduvodnéni karny zalobce odkazal na vysledky Setfeni, které provedl u karné
obvinéného exekutora na zakladé stiznosti M. S., jednatele povinné spolecnosti Trumf, s. r. o., ze
dne 22. 5. 2008. P1i tomto Setfeni bylo zjisténo, ze Ceska pojist’ovna, a. s., jako opravnéna, podala
Okresnimu soudu v Kolin¢ navrh na nafizeni exekuce ze dne 29. 11. 2005 proti povinné
spole¢nosti Trumf, s. r. o., zaroven navrhla povéfit provedenim exekuce soudnfho exekutora
Mgr. K. Soudni exekutor mél veskeré podklady k exekuénimu fizeni k dispozici jesté pred
nafizenim exekuce a svym povéfenim. Exekuce byla nafizena usnesenim Okresniho soudu
v Kolin¢ ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. Nc¢ 969/2005 - 3.

Karny Zalobce spatfuje pochybeni obvinéného exekutora v jeho necinnosti od 23. 1. 2000,
kdy pozadal o soucinnost Exekutorsky ufad v Nymburku podle § 33 a § 34 exekuéniho fadu,
az do 5. 10. 2007, kdy vydal ptikaz k dhradé naklada exekuce (¢. 1. 25 spisu). V mezidobi trvajicim
cca 20 meésich neprovedl zadné dalsi dkony. Karné obvinény svou necinnost omlouval tim,
ze usneseni o nafizeni exekuce nebylo v pravni moci, proto nemohl v fizeni provadét dalsi tkony.
O zpusobu provedeni exekuce bylo jiz rozhodnuto, dalsi kroky sméfujici k vymozeni dluzné
castky nebyl opravnén z duvodu nepravomocného usneseni o nafizeni exekuce ucinit.

Karny zalobce karné obvinénému vytkl, ze nejprve dorucoval povinné spolec¢nosti
nedspésné na adresu dle usneseni o nafizeni exekuce (Gnor 20006), dile jiz nevyuzil moznosti
dorucit na jeji novou adresu, pfestoze v obchodnim rejstfiku je nova adresa zapsana od r. 2003.
Navic z exekuéniho spisu vyplyva, Ze mu tato adresa byla znama jest¢ dfive, nez byla nafizena
exekuce usnesenim Okresniho soudu v Koliné¢ dne 12. 2. 2005. Karné obvinény exekutor nemél
zadny duvod pro svoji necinnost, nebot’ veskeré potfebné udaje se nachazely v exekué¢nim spisu.
Jeho jednani bylo v rozporu spravem ucastnika fizeni na to, aby véc byla projednana
bez zbytecnych pratahd. Soudni exekutor musi svoji praci vykonavat v souladu se zakony,
nezavisle, svédomité a peclivé. Karny zalobce navrhl uloZeni karného opatfeni dle § 116 odst. 2
exekucniho fadu.

II. Vyjadfeni karné obvinéného exekutora
Karné obvinény exekutor k tvrzenému pochybeni uvedl, ze Setfenim o majetku povinné

zjistil pouze nemovity majetek, jiny postizitelny majetek nebyl zjistén. Dle jeho nazoru bylo tedy
mozno efektivn¢ vymoci pohledavku pouze prodejem nemovitosti. Z vypisu z katastru
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nemovitosti v$ak bylo zjisténo, ze exekucni piikaz vydany v projednavané véci je zapsany
na pfislusném listu vlastnictvi az jako tfeti v pofadi, pfedchazeji mu dva exekucni piikazy
vydané Exekutorskym tufadem Nymburk. Soudni exekutor pozadal tento ufad dne 23. 1. 2006
o soucinnost. Ze sdéleni tohoto ufadu ze dne 3. 2. 2006 vyplyvalo, ze predpokladaji dhradu obou
exckuci ze strany povinné do konce unora 2006. Soudni exekutor povazoval exekuci prodejem
nemovitosti dle § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb. za pferusenou s predpokladem, ze v prab¢hu mésice
bfezna 2006 v ni bude mozno pokracovat.

Karné obvinény exekutor na zakladé uvedenych skute¢nosti dovozoval, ze od ledna 2006
nemohl ¢init dalsi tkony sméfujici k vymozeni dluhu povinné. Jevilo se mu téz jako nadbytecné
opakovat pokusy o doruceni povinné. Pfedpokladal, ze v fizeni bude pokracovat po pominuti
divodu pro pferuseni fizeni dle § 119/2001 Sb., k cemuz mélo dle jeho pfedpokladu dojit
v bfeznu 2006. Karné obvinény exekutor tento postup zvolil s védomim, ze zadnému z acastnika
nemuze byt zptisobena skoda ani jina 4yma v jejich procesnich pravech.

Dale karné obvinény exekutor uvedl, ze od 23. 1. 2006 pravidelné ovéfoval své poradi
na nemovitostech na LV ¢. 872, katastralni ufad Chot'ovice. Témito dotazy zjistil, Ze jeden
z exekuénich piikazi Exekutorského ufadu Nymburk byl zrusen usnesenim dne 28. 2. 2000,
druhy byl vymazan az ke dni 11. 4. 2008 (vkladem ¢.j. V-515/2008). Z poznimek na vefejné
listing, tj. na LV ¢. 872, bylo mozno dovodit, ze exekuce prodejem téchto nemovitosti je dosud
ze zakona prerusena, soudni exekutor nemuze v této situaci ¢init dalsi dkony ve véci. Nesouhlasi
proto s tvrzenim, ze byl v obdobi od 23. 1. 2006 do 5. 10. 2007 necinny, nebot’ v tomto obdobi
pravidelné ovéfoval své pofadi na LV ¢. 872.

Karn¢é obvinény exekutor zavérem shrnul sva tvrzeni, z nichz dle jeho nazoru vyplyva,
ze exekuci nebylo mozno provést jinak nez prodejem nemovitosti povinné, tento zpusob exekuce
v$ak nebylo mozno realizovat, protoze fizeni ohledné nemovitosti povinné bylo dle § 14 zakona
¢. 119/2001 Sb. pferuseno. Po dobu pferuseni fizeni exekutor pravidelné ovétoval své pofadi na
piislusném listu vlastnictvi, a nebyl tedy necinny. Exekucni fizeni bylo ukonceno vymozenim
pohledavky (dne 3. 10. 2007), a to jesté pfed vymazem poznamky o ,,predbihajicich exekucich®.
Nikomu z ucastnikd ani tfeti osobé nemohla byt a nebyla postupem soudniho exekutora
zpusobena tjma. Obvinény exekutor navrhl zamitnut{ karné zaloby.

III.  Prabéh ustniho jednani, dokazovani

Pii astnim jednani konaném dne 22. 2. 2012 karny Zalobce pfednesl svij navrh shodné
s obsahem pisemného podani ze dne 3. 11. 2008. Na vyzvu pfedsedkyné senatu doplnil,
ze v dusledku necinnosti karné obvinéného exekutora bylo na majetek povinné zbyte¢né uvaleno
po dobu delsi nez nezbytnou generalni inhibitorium, byla tedy omezena na svych pravech,
pfestoze ji nebylo ani oznameno vedeni exekuce. Soudni exekutor pochybil v tom, ze povinné
fadné nedorucil usneseni o nafizeni exekuce, nebot’ ihned poté, kdy se o ném povinna dozvédéla,
dluznou castku uhradila.

Karné obvinény exekutor v ramci své vypovédi odkazal na skutecnosti uvedené
v pisemném vyjadfeni ze dne 28. 1. 2009 (obsah viz ad bod II.). Upfesnil, ze nemovity majetek
povinné byl tvofen nékolika nemovitostmi, avsak jejich ¢ast (umisténa v Praze, kat. 4z. Michle)
byla zatizena zastavnim pravem v c¢astce 16 a 18 miliont K¢. Bylo tedy zfejmé, Ze jejich prodejem
nebude dosazeno uspokojeni opravnéného. U zbyvajici nemovitosti bylo zjisténo, ze predmétné
exckucni fizeni predbihaji dalsi dvé jina, bylo proto nutno cekat na jejich ukonceni. Po celou
dobu, po kterou karny zalobce tvrdi, ze byl exekutor necinny, byla na piislusném listu vlastnictvi
zapsana poznamka o pfedbihajicich fizenich, coz exekutor pravidelné ovéfoval. Nesouhlasil také



11 Kse 4/2009 - 97

s tvrzenim, ze povinna nevédéla o probihajici exekuci, nebot’ v unoru 2006 uhradila exekuci
u Exekutorského ufadu v Nymburku, pficemz v té dob¢ jiz na listu vlastnictvi byla zapsana tato
dalsi exekuce. Za zasadni pfekazku pokracovani v fizeni povazoval poznamku o pfedchazejicich
dvou exekucich, kterd branila provadét exekuci dle zakona ¢. 119/2001 Sb.

K dotazim pfedsedkyné senatu karné obvinény exekutor uvedl, Ze ucastniky o pferuseni
fizeni dle § 14 zikona ¢ 119/2001 Sb. neinformoval. Tuto informaci sice nelze oznacit
bez dalsiho za nadbytecnou, ale dle jeho nazoru nelze s jistotou tvrdit, ze by vyvolala u tcastnika
fizeni néjakou reakci. K dotazu, pro¢ o ovéfovani porfadi na piislusném listu vlastnictvi a o jinych
ukonech v obdobi od 23. 1. 2006 do 5. 10. 2007 necinil zaznamy v exekucnim spisu, karné
obvinény exekutor uvedl, Ze dle jeho nazoru neni nutno tyto ukony zaznamenavat.
Z kancelatského fadu vyplyva, ze negativni odpovédi nenf nutno ve spise evidovat. Ovéfovani
jiného majetku povinné bylo ¢inéno na zacatku fizeni tzv. soucinnostmi, o kterych je proveden
zaznam na zadn{ strané exekucniho spisu. Jednalo se o dotazy na banky, pojistovny atd.

Dale pfedsedkyné karného senatu shrnula dukazni navrhy obou ucastnikd a z nich
konstatovala nasledujici:

a) Stiznost na postup soudu podana M. S. dne 22. 5. 2008

Jednalo se o stiznost jednatele povinné spole¢nosti na postup Okresniho soudu v Koling,
ktery nevzal na védomi, Ze spolecnost zménila ke dni 9. 5. 2003 své sidlo a veskeré pisemnosti
tykajici se exekuce zasflal na jiz neexistujici adresu sidla spolecnosti. I pfes toto pochybeni soudu
nabylo usneseni o nafizeni exekuce pravni moci a bylo pfediano k vykonani soudnimu
exckutorovi. Spole¢nosti Trumf; s. r. 0. byla touto chybou zptsobena skoda ve vysi 10 000 K¢.

b) Vyjadfeni karné obvinéného exekutora ze dne 6.8.2008 zaslané ministerstvu

spravedlnosti

Karn¢ obvinény uvedl, ze dorucoval na adresu uvedenou v usneseni soudu. Dle jeho
vyjadfeni bylo mozno se domnivat, ze se jedna o korespondencni adresu. Po pokusu o doruceni
bylo dorucovatelkou sdéleno, ze adresat se odstchoval bez udani adresy. V mezidobi soudni
exckutor neprovedl zadné kroky sméfujici k vymozeni pohledavky, a tudiz nemohl povinnou
nijak poskodit. Postupoval v souladu s § 47 o. s. f., ktery pfipousti doruceni na jinou adresu,
nez je uvedena v obchodnim rejstitku. Adresa, na kterou exekutor dorucoval, byla sdélena
opravnénym. V obdobi od 23. 1. 2006 do 5. 10. 2007 bylo exekutorem rozhodnuto o zpusobu
provedeni exekuce, ale usneseni o nafizeni exekuce nebylo v pravni moci, a tudiz nebylo mozno
¢init zadné kroky smétfujici k vymozeni dluzné c¢astky. Nebyl zjistén ani jiny postizitelny majetek
povinné, kterym by mohla byt pohledavka uspokojena.

o) Exekuéni pifkaz ¢. 1 ze dne 12. 1. 2000, ¢. j. 074 Ex 2356/05 — 22

Uvedeny exckucni piikaz byl vydan karné obvinénym soudnim exekutorem ve véci
opravnéné Ceské pojistovny, as. proti povinné spole¢nosti Trumf, s. r. o. k uspokojeni
pohledavky ve vysi 15532 K¢ s pfislusenstvim. Exekuce méla byt dle exekucéniho piikazu
provedena prodejem nemovitosti:

1) Nemovitosti ve vylucném vlastnictvi povinné v kat. uzemi Chot'ovice, okr. Nymburk,
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 872, vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, kat. pracovisté¢ Nymburk;

2) Nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi povinné v katastralnim uzemi Michle, obec
Praha, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 1698, vedeném
Katastralnim ufadem pro Hlavni mésto Praha;

3) Nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi povinné v katastralnim tzemi Michle, obec
Praha, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 5627, vedeném
Katastralnim ufadem pro Hlavni mésto Praha.
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d) Vypis z katastru nemovitost{ vydany kdatu 14. 12. 2005 z LV ¢. 872, kat. tzemi
Chot’ovice
Dle tohoto vypisu je vlastnikem nemovitosti povinnd; v ¢asti omezeni vlastnického prava
jsou zapsany exckucni pfikazy k prodeji nemovitosti vydané soudnim exekutorem v Nymburce
Ex 284/2003-14 a Ex 261/2003-29, oba ze dne 30. 3. 2004.

e) Vypis z katastru nemovitosti vydany k datu 14. 12. 2005 z LV ¢. 1698, kat. tzemi Michle,
Praha
Vlastnikem nemovitosti je podle tohoto vypisu povinna; v ¢asti omezeni vlastnického
prava je vyznaCeno nafizeni exekuce na zakladé usneseni soudu o nafizeni exekuce

49 Nc 2274/2005 Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 6. 2005.

f) Vypis z katastru nemovitosti vydany k datu 14. 12. 2005 z LV ¢. 5627, kat. Gzemi Michle,
Praha
Vlastnikem nemovitosti je povinna;v ¢asti omezen{ vlastnického prava je ucinén zaznam
o nafizen{ exekuce na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 6. 2005,

49 Nc 2274/2005.

Karny senat si dale vyzadal pfedlozeni originalu exekuc¢niho spisu, seznamil se s jeho
obsahem, vcetné listin, kterymi karné obvinény exekutor navrhoval provést dukaz. Karny Zzalobce
ke konstatovanym dikazim, véetné exekuéniho spisu, zduraznil, ze na pocatku spisu je uvedena
spravna adresa povinné, dale je tato adresa na vypisech z katastru nemovitosti, které jsou soucasti
spisu, a ve vyjadfeni Exekutorského afadu Nymburk ze dne 2. 1. 2000.

Karn¢ obvinény exekutor k uvedenému poukazal na skute¢nost, ze na listu vlastnictvi
¢. 872, k. u. Chotovice, byla poznamka o dvou pfedbihajicich exekucich zapsana i1 ke dni
30. 1. 2008, tedy po jejich ukonceni. Karny senat z exekucniho spisu ovéfil tvrzeni karné
obvinéného exekutora o zjistovani majetku povinné, které mélo byt dle jeho vyjadfeni
zaznamenano na zadni strané spisu. Zde je pfedtisténd tabulka s oznacenim financnich instituci,
spravnich dfadu, rejstitka atd. V prvnim fadku této tabulky je uvedena poznamka "souc.
u Ex 2357/05", u zadné z financnich instituci jiz zadnd pozniamka o poskytnuti informaci nenf
uvedena. Dile je zde zaznam, z n¢hoz lze dovodit, ze dne 2. 12. 2005 byly zjistovany informace
v obchodnim rejstitku, rejstitku ARES, v katastru nemovitosti a v registru DPH.

Karny Zalobce v zavérecné feci zduraznil nedostatecnost postupu karné obvinéného
soudniho exekutora, ktery byl pfiblizné¢ 20 mésicti necinny a zastavil veskerou exekucni ¢innost
v pfedmétném fizen{ pouze na zakladé toho, Ze nedoslo ke zméné zapisu v katastru nemovitosti.
Karny zalobce toto nepovazuje za dostatecny diavod pro vznik prataht v fizeni. Povazuje
téz za hrubé pochybeni, Ze usneseni o nafizeni exekuce vinou exekutora nenabylo pravni moci.
V exekucnim spise nejsou zadné zaznamy o ukonech soudniho exekutora v dobé¢, ve které jsou
mu vytykany pratahy. Dale k obhajobé karné obvinéného exekutora namitl, Ze zastavni prava
avyse zastav uvedena v katastru nemovitosti, kvuli kterym se exekutor rozhodl nerealizovat
prodej nemovitosti povinné v katastralnim dzem{ Michle, obec Praha, nemusela odpovidat
skute¢nosti a pfipadné se mohla v pribéhu casu ménit, coz karné¢ obvinény exekutor jiz nijak
neovéfoval. Zavérem zduraznil, Ze pravo na fizeni bez prutaht je soucasti prava na spravedlivy
proces, a to i v fizeni pfed soudnim exekutorem. Karné obvinény exekutor byl dle pravni upravy
platné v dob¢ vzniku pratahu povinen v fizeni ¢init plynule ukony sméfujici k provedeni exekuce,
a to 1 bez navrhu, pfi¢emz tato povinnost byla z jeho strany porusena.
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Karné obvinény exekutor ve své zavérecné feci odmitl, ze v predmétném exekucnim
fizeni doslo k nedivodné necinnosti. Na vefejné listiné byla zapsana poznamka o pfedbihajicim
exekuc¢nim fizeni, pro které nemohla byt tato exekuce realizovana. Povinna o probihajici exekuci
musela védét z udaju zapsanych v katastru nemovitosti. Ke své obhajobé dale uvedl, ze 1 pfes
vysoky pocet jim provedenych exekuci nikdy nebyl karné¢ obvinén ani uznan vinnym z karného
provinéni.

IV. Hodnoceni dukazui, zavér

Provedenym dokazovanim bylo bez pochybnosti zjisténo, ze v exekucnim spise, ktery
exckutor vedl pod sp. zn. 74 Ex 2356/05, nebyly zaznamenany v obdobi od 4. 2. 2006
do 5.10. 2007 zadné ukony. Zatimco karny zalobce to oznacil za bezdivodnou necinnost
naplnujici znaky karného provinéni, karné obvinény exekutor namital, Zze v tomto obdobi nebylo
mozno ¢init zadné jiné dkony, nezli ovéfovat stav nalistu vlastnictvi ¢. 872 v kat. uzemi
Chot’ovice, kde byly u nemovitosti povinné zaznamenany dvé predchazejici exekuce. Ovéfovani
pravidelné provadél, nebyl vSak povinen o tom cinit zadné zaznamy. Dle jeho nazoru byla
exekuce nafizend prodejem nemovitosti pferusena dle § 14 zdkona ¢. 119/2001 Sb.

Karny senat k této obhajobé nejdfive povazuje za vhodné obecné shrnout povinnosti
soudniho exekutora v fizeni. Exekutor v exekucnim fizeni vykonava pravomoc svéfenou
mu vefejnopravnimi predpisy, je na néj delegovana ¢ast statni moci, jejimz nositelem je pavodné
soud (§ 1 odst. 2, § 28 exeku¢niho fadu). V souvislosti s tim je mu také stanovena povinnost
vykonavat tuto cinnost nezavisle a nestranné (§ 2 exekucniho fadu) a je téz logicky povinen
respektovat veskeré platné pravni predpisy vcéetné téch, které ucastnikim zarucuji pravo
projednat véc bez zbytecnych pratahu (§ 46 odst. 1 exeku¢niho fadu, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Dle § 58 odst. 3 exekucniho fadu urcéi zpusob provedeni exekuce exekutor. Ve znéni
platném v dobé vzniku vytykanych prataht exekucni fad nestanovil zadné prioritni zpusoby
exckuce, které by mély byt zvoleny pfed jinymi zpusoby exekuce, ustanoveni § 58 odst. 2
exekuéniho fidu bylo zménéno v tomto smyslu az novelou ¢. 286/2009 Sb. Je tedy mozno
konstatovat, ze karn¢ obvinény exekutor byl opravnén zvolit zptisob exekuce dle svého uvazeni.
To vsak neznamena, ze mohl postupovat zcela svévolné. V kazdé fazi a pfi kazdém ukonu byl
vazan nejméné¢ obecnymi zasadami execkucniho fizeni, exekuce tedy musela byt provedena
v pfiméfeném rozsahu a zpusobem, kterym se dosahne jejtho ucelu, ale ktery zaroven co nejméné
zasahne do chranénych prav povinné.

Karn¢ obvinény exekutor rozhodl provést exekuci pohledavky ve vysi 15532 K¢
s pfislusenstvim prodejem nemovitosti povinné. Toto rozhodnuti mu neni karnym zalobcem
vytykano, a ani karny senat se tedy nezabyval posouzenim pfipadné vhodnosti a pfiméfenosti
tohoto zpusobu exekuce. Dle § 59 odst. 1 exeku¢niho fadu bylo mozno exekuci ukladajici
zaplaceni penézité castky provést nckolika zpusoby: srazkami ze mzdy ajinych pfijmau,
pfikazanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku. Karné
obvinény exekutor k vybéru zpusobu exekuce uvedl, Ze pfed jejim nafizenim provadél zjisténi
majetku povinné, nebyl vsak zjiStén zadny jiny postizitelny majetek nez vyse uvedené
nemovitosti. Exekucni spis neobsahuje dokumentaci o provadéni takového zjisténi, exekutor
na dotaz upfesnil, ze bylo provadéno pravdépodobné v ramci jiné véci a byl o ném ucinén
zaznam na zadnich deskach exekucniho spisu. Jak je uvedeno vyse, dle zde uvedenych poznamek
byl dne 2. 12. 2005 v souvislosti s pfedmétnym exekucnim fizenim cinén soudnim exekutorem
dotaz naobchodni rejstifk, rejstiftk ARES, katastr nemovitosti a registt DPH. Dale
je zde poznamka o soucinnosti u véci Ex 2357/05. Dle kirného senitu je z uvedenych
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skutecnosti zfejmé, ze karné obvinény exekutor zjist'oval informace o majetku a pomérech
povinné pouze jednou, a to v prosinci 2005. Tento zavér ostatné odpovida i tvrzeni karné
obvinéného exekutora.

Po vydani exekucniho piikazu na prodej nemovitosti povinné vsak byla soudnim
exekutorem zjisténa piekazka realizace vykonu rozhodnuti timto zptsobem. Dle jeho vlastniho
vyjadfeni nebylo pravdépodobné ocekavat vymozeni pohledavky prodejem nemovitosti v kat.
uz. Michle, obec Praha, a to z davodu vysokych vaznoucich zastav jinych véfiteld. Dale bylo
zjisténo, ze u nemovitosti v kat. Gz. Chot’ovice sveddi lepsi pofadi k provedeni exekuce prodejem
nemovitosti dvéma jinym exekucim. Karné¢ obvinény exekutor povazoval timto fizeni o exekuci
za pferusené dle § 14 zakona ¢.119/2001 Sb. a ve véci necinil jiné kroky nezli pribézné
ovéfovani poznamky na pifslusném listu vlastnictvi. Karny zalobce vSak jeho necinnost
povazoval za neoduvodnénou a karny senat dospél ke shodnému zaveéru.

Jak je uvedeno vyse, zpusob provedeni exekuce urci exekutor dle svého uvazeni. Karné
obvinény exekutor zvolil provedeni exekuce prodejem nemovitosti, ktery se vsak ukazal zcasti
nevhodny a zcasti docasné nerealizovatelny. Dle § 58 odst. 2 exeku¢ntho fadu, nepostacuje-li
jeden ze zpusobl exekuce k uspokojeni opravnéného, lze exekuci v jednom exekucnim fizeni
provést vice zpusoby, popfipadé i véemi zakonem stanovenymi zpusoby. K provedeni exekuce
vice nebo véemi zakonem stanovenymi zpusoby lze pfistoupit soucasné nebo postupné. Z tohoto
ustanoveni exekucnfho fadu je zfejmé, Ze soudni exekutor neni omezen pouze na jeden zpusob
provedeni exekuce a dle okolnosti mize hned na pocatku nebo v prabéhu fizeni pfistoupit
k dalsim moznostem. V souladu s povinnosti soudniho exekutora respektovat pravo ucastnika
fizeni na spravedlivy proces, véetné prava projednat véc bez zbytecnych prataha (§ 46 odst. 1
exckucniho fadu, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy nelze akceptovat postup
karné obvinéného exekutora, ktery byl poté, kdy dospél k zavéru o nemoznosti realizace exekuce
prodejem nemovitosti povinné, po 20 mésict zcela necinny. Karné obvinény exekutor pfi Gstnim
jednani uvedl, ze nezjistil zadny postizitelny majetek povinné nez nemovity. Z jeho tvrzeni
1z exeku¢niho spisu vsak vyplyva, ze v prubé¢hu nckolika meésict, kdy nebylo mozné provést
exekuci prodejem nemovitosti, rezignoval na vyse zminény postup dle § 58 odst. 2 exekucniho
fadu a necinil zadné kroky k provedeni exekuce jinym zptusobem.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze poté, kdy karné¢ obvinény exekutor zjistil,
ze vymozeni dluzné castky neni mozno po relativné dlouhou dobu provést prodejem
nemovitosti, nevyuzil dalsich moznosti pfedvidanych exekucnim fadem, tj. neucinil zadné dkony
sméfujici k vymozeni pohledavky véfitele jinym zpusobem. Pfitom okolnosti pfedmétného fizeni,
tj. relativné nizka vyse pohledavky ve spojeni s tim, ze povinna je pravnickou osobou, svédcily
ve prospéch duasledného provéfeni moznosti exekuce pfikazanim pohledavky, pfipadné prodejem
movitych véci. Pfinejmensim je mozno konstatovat, ze z dokumentace obsazené v exekucnim
spisu nevyplyvaji informace o tom, ze by alespon provéfeni téchto moznosti bylo zcela bezucelné
a nemohlo vést k provedeni exekuce. Karné obvinény exekutor vsak po zjistén{ prekazky
pfi prodeji nemovitosti zadnou aktivitu ohledné zjist’ovani dal$ich moznosti provedeni exekuce
neprovadél, ani to netvrdil s odivodnénim, Zze cekal na odpadnuti prekazky ve formé nékolika
pfedchazejicich exekuci u jedné z nemovitostl. Karny senat z uvedenych davoda tuto
argumentaci nepovazoval za pfipustné oduvodnéni nékolikamési¢ni necinnosti v exekuc¢nim
fizeni, ve kterém byl povinen postupovat plynule a ¢init veskeré mozné ukony sméfujici k cili
fizeni, tj. vymozeni pohledavky véfitele.

Pro uplnost karny senat uvadi, ze vzhledem k predestfené argumentaci nepovazoval
za nutné polemizovat s nazorem karné obvinéného exekutora tykajicim se pferuseni exekucniho
fizeni dle § 14 zdkona ¢. 119/2001 Sb. Aplikaci tohoto zdkona v piipadech soubéhu vykonu
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rozhodnuti (podle obcanského soudniho fadu), nafizené¢ho i provadéného soudem, s exekuci
(podle exekucniho fadu), nafizenou soudem a provadénou soudnim exekutorem, oznacil Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 20 Cdo 331/2004, za nespravnou. Karné obvinény
exckutor vsak dle karného senatu primarné porusil své povinnosti zakotvené v exekucnim fadu
tim, ze rezignoval na vyhodnoceni situace v fizeni a necinil zadné dkony k vymozeni pohledavky
pfipadné jinym zpusobem nezli prodejem nemovitosti, nikoliv tim, zda spravné posoudil
pferuseni fizeni dle zakona ¢. 119/2001 Sb. Je mozno pouze konstatovat, ze i pokud byl karné
obvinény exekutor pfesvédcen o tom, ze exekuce prodejem casti nemovitosti je dle § 14 zakona
¢. 119/2001 Sb. pferusena, ani za tohoto predpokladu necinil vaci acastnikam potfebné tkony,
napiiklad nesplnil povinnost vyrozumét ucastniky pferusené exekuce a poucit je o jejich pravech
v souladu s § 18 zékona ¢ 119/2001 Sb. Ucastnici preruseného exekuéniho fizeni maji pravo
byt informovani o procesni situaci nastalé v dusledku stfetu exekuci a musi byt upozornéni
na prava, ktera jim v této situaci nalezi, aby mohli zvazit jejich uplatnéni. Jak je vSak vyse
uvedeno, karny senat shledal zavaznéjsi provinéni karné obvinéného exekutora v tom,
ze neprovadél v exekucnim fizeni po dobu del§i nez rok jakékoliv dalsi dkony po zjisténi,
ze prodejem nemovitosti nelze bez ¢asové neurcitelného prodleni exekuci provést.

Karny senat se téz blize nezabyval pfipadnym pochybenim karné obvinéného exekutora
pfi dorucovani usneseni o nafizeni exekuce, pfestoze karny zalobce tyto namitky pfi dstnim
jednani vznasel. Karny senat je vazan formulaci skutkového vymezeni karného provinéni v karné
zalobé, pouze zde popsana pochybeni muze ucinit pfedmétem svého posouzeni. Vymezeni
skutku, pro ktery se fizen{ vede, lze dopliovat nad raimec podaného navrhu pouze do uplynuti
subjektivnich a objektivnich lhat stanovenych zakonem. V projednavané véci karny Zzalobce
navrhem ze dne 3. 11. 2008 vymezil jednani karné obvinéného exekutora tak, ze karné provinéni
spachal necinnosti od 23. 1. 2006 do 5. 10. 2007. Soucasti tohoto vymezeni{ neni nespravné
dorucovani, a vzhledem kuplynuti objektivnich 1 subjektivnich lhat jej nebylo mozno
jiz pfi dstnim jednani ze strany karného Zalobce doplnit. Karny senat se proto dodatecné
vznesenymi namitkami tykajicimi se nespravného doruceni usneseni o nafizeni exekuce nemohl
zabyvat. Bez moznosti vyvozeni dusledka v karném fizen{ lze k uvedenému pouze konstatovat,
ze karné obvinény exekutor zjevné nevénoval fizeni potfebnou pozornost, pokud od ledna 2006
az do fijna 2007 nebyl schopen odstranit zavady v doruceni aopakované dorucoval
na nespravnou adresu povinné.

Jak je strucné uvedeno vySe, povinnost postupovat plynule, rychle a ucelné,
je v exekucnim fadu zakotvena v § 46 odst. 1 (ve znéni soucasném i ve znéni ucinném v dobé
vzniku a prabéhu vytykanych prataht), ve spojeni s § 2 exeku¢niho fadu. Tato povinnost
je odvozena ze zakladni procesni zasady fizen{ vyjadfené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a soudni exekutor je povinen tuto zasadu dodrzovat na zakladé jiz zminéného § 2
exekucniho fadu a rovnéz § 52 exekucniho fadu, ve znéni ucinném do 30. 10. 2009 (v soucasném
znéni se jedna o § 55b exekucniho fadu). Jak je konstantné judikovano, pravo na fizeni
bez prataht je soucasti prava na spravedlivy proces, jehoz se muze domahat kazdy v kazdém
stadiu fizeni. Exekutor je tedy povinen v fizeni postupovat bez zbytecnych pritaht,
aby nedochazelo k porusovani{ prav a pravem chranénych zajmu ucastnika fizen{ ¢i tfetich osob.

Prestoze exekuéni fad, obcansky soudni fad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,,pratah®, je zfejmé, ze se jedna o neodtvodnénou a nepfiméfenou
necinnost v fizeni, pficemz pravé neodivodnénost a nepfiméfenost bude nutno pred vyslovenim
zavéru o prutazich zkoumat v kazdém jednotlivém pfipadé, a to individualné, dle konkrétnich
skutkovych okolnosti, s pfihlédnutim k povaze a slozitosti véci, chovani tcastniku ¢i tfetich osob,
atd.
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Na zakladé¢ uvedenych skute¢nosti karny senat dospél k zavéru, ze dobu 20 mésicy,
po kterou obvinény soudni exekutor neucinil v fizeni ukony sméfujici k vymozeni pohledavky
véfitele, je nutno hodnotit jako neodivodnénou a nepfiméfenou necinnost v fizeni. Tato
necinnost méla za nasledek opozdéné vymozeni plnéni opravnénému a nejistotu povinnych
ohledné¢ jejich stavu, a z tohoto duvodu byla karnym sendtem posouzena jako zavazné poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni
soudniho exekutora ve smyslu § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu. Pro uplnost karny senat uvadi,
ze pocatek pratahu karné obvinéného exekutora odvozuje az ode dne 4. 2. 2006, kdy mu byl
dorucen pftipis Exekutorského ufadu Nymburk obsahujici informace, na zaklad¢ kterych bylo
mozno predpokladat komplikace pfi provadéni exekuce prodejem nemovitosti.

V. UloZeni karného opatfeni

Pfi dvaze o druhu ukladaného karného opatfeni piihlizel karny senat ke vsem
okolnostem, které béhem fizeni vysly najevo. Zohlednil relativné dlouhou dobu neéinnosti,
v délce presahujici rok; oproti tomu ve prospéch karné obvinéného exekutora vzal v tvahu,
zesejednd o prvni postih obvinéného execkutora v karném fizeni. Karny senat dospel
po vyhodnoceni uvedenych okolnosti k zavéru, ze v daném piipadé je odpovidajici karné
opatfeni ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢, tedy na samé doln{ hranici jejtho mozného rozpéti,
a to v souladu s § 116 odst. 3 pism. c) exekuc¢niho fadu.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudct





