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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. OAM-545/LE-05-ZA07-20006, o udéleni
mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacnf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 56 Az 227/2007 - 40,

takto:
I. Kasacnf stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele, JUDr. Radané Pekarkové, advokatce se sidlem
Hlinky 142a, Brno, se pfiznava odména za poskytnutou pravani sluzbu
ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude uhrazena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
aigraéni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 11.12. 2007, ¢&.j. OAM-545/LE-05-
ZA07-2006. Timto rozhodnutim spravni organ stézovateli neudélil mezinarodni ochranu
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkonma ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozmeéne zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V dané véci sté¢zovatel v kasacni stiznosti namita, ze jim uvadéné davody a udaje
pro udéleni mezinarodni ochrany byly spravaim organem bud’ zlehceny (napf. v pfipadé
diskriminace pfistupu ke vzdélani, posmésného ténu policistd), nebo hodnoceni téchto
davodu neni logické. Krajsky soud pak postupoval prakticky stejné. Zasadnim
nespravnym posouzenim je podle stéZovatele otazka jeho obav z pronasledovani
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zdtvodu nabozenstvi. Jako divod a obavu jednoznacné vymezil niabozenské schizky
a ukony, pfi kterych byl spolu s ostatnimi souvérci kontrolovan a opakované zadrzen.
Pokud se pifi této cinnosti stykal s clovékem, ktery byl podeziely z pfislusnosti
k extremistickému hnuti, pak to zaklada divodnou obavu, Ze bezpecnostni slozky budou
1 proti stézovateli postupovat bez rozliseni, zda je pfislusnikem takového hnuti ¢i nikoli.
K bezproblémovému pievzeti cestovniho dokladu a vycestovani stézovatele nelze
vyloucit moznost, ze se statni organy chtéji zbavit nepohodlnych osob i donucenim
vycestovat, coz spravni organ nevzal v uvahu. Zavér spravniho organu, ze vypoved
st¢zovatele je nevérohodna, neni logicky a nebyl prokazan. Vytka, ze se stézovatel
neobratil o pomoc na pfislusné afady, neni na misté, nebot’ odkazal na bezvyslednost
takové snahy. V takovém pfipadé tento postup neni nutné vyzadovat. Namitanou korupci
se spravni organ nezabyval. Nespravné byla podle stéZzovatele posouzena i hrozba vazné
Umy v piipadé vycestovani do zemé puvodu, a to pro divodnou obavu ze zatcéeni
auveznénl. V zavéru své kasacni stiznosti namita stézovatel nedostate¢né podlozené
zavéry spravniho organu materialy obsazenymi ve spravnim spisu.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
»S. T.8.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 206.4.20006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niz je krom¢é ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadu ¢i pravnich otazek. Piesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu uvedenych
vustanoven{ § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii
pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny piesah svych vlastnich zajmu, a z jakého
dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel spatfuje pfijatelnost kasac¢ni stiznosti v postupu soudu, ktery porusil
vyznamné jeho prava. Krajsky soud nezohlednil namitky stéZovatele tykajici se postupu
a nelogickych zavéra spravnfho organu, v duasledku ¢ehoz doslo k odepfeni prava
stézovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces. Zajem stézovatele na prezkoumani
soudniho rozhodnuti je dle jeho tvrzeni dan i tim, Ze je redlné ohrozena jeho bezpecnost,
resp. svoboda, v pfipadé navratu do Kazachstanu.
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V' kasacni stiznosti je mozno rozpoznat tfi okruhy namitek. Prvni se tyka
pronasledovani stézovatele z duvodu jeho ujgurské narodnosti, druhy pronasledovani
z divodu jeho nabozenstvi a posledni hrozby vazné Gjmy, ktera by mu hrozila v pfipadé
vycestovani do Kazachstanu.

K namitanému pronasledovani z divodu jeho narodnosti (pfedev§im ve vztahu
k nepfijeti ke studiu) Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 377/2004 - 75, (tento i vsechny dalsi citované rozsudky jsou zvefejnény
na www.nssoud.cz), ktery ve svém rozsudku zminil i krajsky soud. V ozna¢eném
rozhodnuti zdej$i soud dospél k zavéru, Ze tvrzeni zadatele o azyl o pronasledovani
v domovské zemi z divodu narodnosti ve spojeni s tim, ze dochazi k upfednostiiovani
obc¢ani domovské narodnosti, nejsou samy o sob¢ duvody svédéici pro udéleni azylu.
Jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz
by se zadatel skute¢né¢ domadhal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pfed
takovym jed nanim poskytnout.

V této souvislosti stézovatel zmifluje rovnéz posmésny tén policisty (jakozto
vyjadfeni narodnostniho podtextu jeho pfistupu), na n¢hoz se stézovatel obratil poté,
co byl se svym bratrem v noci zbit nékolika opilymi Kazachy. Spravni organ si dle svého
rozhodnuti je védom a zcela nevylucuje, ze v Kazachstanu muze dojit k jednani,
které nese znaky narodnostni nesnasenlivosti. Zaroven vsak vyjadfil své prfesvédceni
(podlozené informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci USA a Central Asia — Caucasus
Institut), ze ujgurské etnikum neni systematicky statnimi organy diskriminovano.
K danym skutkovym otazkam se vztahuji napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne  28. 2.2007, ¢.j. 4 Azs 146/2006 - 100, nebo ze dne 18.12.2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008 — 101. Z tvrzeni stézovatele vsak nevyplynulo, ze by ujgurski mensina
byla diskriminovana ze strany statnich ufadd, ze by vefejnd moc nebyla schopna
poskytnout stézovateli ochranu nebo by se dokonce na jeho pronasledovani podilela.
Pfinejmensim takto nelze usoudit z ojedinélého jednani a reakce jednoho policisty.
Spravni organ si naopak v fizeni obstaral informace o dostupnosti ochrany vefejnymi
organy. Tomu nasvédcéuje i zminka o zfizeni ufadu ombudsmana, do jehoz kompetence
otazky narodnostnich mensin spadaji. Jeho pomoci mohl stézovatel vyuzit, dle zjisténi
spravniho organu takto vsak neucinil, tuto instituci ani neznal. K ustrkim mensinového
obyvatelstva ze strany vétsinové spolecnosti a jejich intenzité ve vztahu k pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu se zdejsi soud vyjadiil téz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Azs 266/2004 - 58.

Zasadni nespravné posouzeni spatfuje stézovatel v otizce svych tvrzenych obav
z pronasledovani z davodu jeho nabozenstvi. Jako duvod a obavu jednoznacné vymezil
nabozenské schizky a dkony, pfi kterych byl spolu s dalsimi véficimi kontrolovan
a opakované zadrzen policejnimi slozkami. K tomuto bodu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 3 Azs 24/2008 - 73, v némz dospél
tento soud k zavéru, ze ,napr. podle informaci Vysokého komisare OSIN pro uprehliky |...]
g kvétna 2006 nejson nezdvisli muslimové v Kazachstinu vystaveni Zdidné pergeknci ani nditlaku
a neexistuji ani Zddné informace o tom, e by byli vystavovani pravidelnym domovnim problidkdm,
s vyjimkon osob podezrelych ze clenstwi v High wt-Tabrir. Vyslo-li najevo, ze se stézovatelem
zminované nabozenské schizky uskutecniovaly u clovéka podezielého z pfislusnosti



9 Azs 3/2009 - 84

k extremistickému hnuti, nelze zadrzeni stéZzovatele bez dalstho pficitat pronasledovani
ze strany statnich organt z duvodu jeho nabozenstvi. V této souvislosti je relevantni téz
odkaz na rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 301/2004 - 76: ,,Postup
statnich organi v emi prvodn v souvislosti s vySetfovdanim dvagné tresté linnosti |...), kterémn byl
Zadatel 0 azgyl po omezenon dobu vystaven, nelze povagovat a prondsledovini ve smystn § 12 ve spojent
s § 2 odst. 6 gdkona & 325/1999 Sh., 0 azylu, ve znéni dakona & 2/2002 Sb., a to zeiména tehdy,
pokud toto vysetrovdni bexprostiedné ndsledovalo po trestné (innosti, vtabovalo se i na jiné podezrelé
osoby a pokud neexistuje indicie, e by postup statnich organii byl primdrné ovlivnén rasou Zadatele
0 agyl, jeho ndbogenstvim, ndarodnosti, jeho prislusnosti k wurcité socidlni skupiné nebo skuteinosts,
e adatel 0 agyl gastava uriité politické nazory.*

Posledni z uvedenych namitek se tykda nespravného posouzeni vazné ujmy,
ktera by stézovateli hrozila v pfipadé vycestovani do Kazachstanu. Stézovatel vyjadiuje
obavu, ze bude zatéen a uvéznén, nebot’ byl pfed odjezdem ze zemé opakované
zadrzovan. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze z takto formulovaného sdéleni
nevyplyva existence vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, jejiz tvrzeni,
pfipadné prokazani, je pfedpokladem pro splnéni podminek udéleni této formy
mezinarodni ochrany. Stézovatel tedy mus{ alespon tvrdit konkrétni skutecnosti vztahujic
se k jeho osobé¢ a situaci, které by bylo mozno porovnat s informacemi o zemi puvodu
a tak posoudit, zda osvédcuji nebezpeci vazné Gjmy. Pouze v pfipadé, ze by v zemi
puvodu hrozilo stézovateli nebezpedi vystaveni nerozlisujicimu nasili béhem ozbrojeného
konfliktu, jehoz existence by byla vzhledem k jeho intenzité¢ vSeobecné znama, bylo
by povinnosti zalovaného i soudu rozhodujictho ve véci mezinarodni ochrany k témto
skutecnostem pfihlédnout a zvazit udéleni doplnkové ochrany i bez navrhu stézovatele.
Tento zavér je v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne
17.2.2009 ve véci C-465/07, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie
(2009), dosud nepublikovaném ve Sbirce rozhodnuti, a téz s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs107/2008 - 78. Stézovatel vsak pouze
obecné poukazal na moznost zatceni a uvéznéni, kterou dovozoval z jeho pfedchozich
zadrzeni policil. Pfestoze jeho obavy nelze bagatelizovat, je nutno uvést, ze intenzita
st¢zovatelem uvedeného hypotetického nebezpeci v zemi pivodu nedosahuje nebezpeci

vazné ujmy definované § 14a odst. 2 zakona o azylu (shodné viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilena a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky v kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost svym vyznamem tedy podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu v této véci je srozumitelné, neudéleni
azylu stézovateli lze pfikladat tomu, ze stézovatel nesdélil rozhodné skutecnosti
vintenzité, jez by zakladala pronasledovani. Samotnou skutecnost, ze krajsky soud
neshledal namitky vznesené stézovatelem jako divodné, nelze v Zadném pfipadé
kvalifikovat jako odepfeni prava stézovatele na soudnf ochranu a na spravedlivy proces.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.
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O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z ucastniktt pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyné z fad
advokat; v takovém piipad¢é plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8, ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu zastupkyni ve vysi 2 x 2100
K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajic
se veéci samé), 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3
pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a niahradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. celkem 4800 K¢. Zastupkyne
soudu dolozila osvédéeni o registraci k dani z pfidané hodnoty, odména ji proto byla
zvysena o pifslusnou castku dané z pfidané hodnoty. Celkova vyse nahrady naklada
zastupkyné c¢inf 5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usnesenf nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





