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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci zalobkyné:
P. B., zastoupené JUDr. Andreou Bednatfikovou, advokatkou se sidlem Frantiska Kiizka
14, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a
silnicntho  hospodaftstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
zastoupenému Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 2, Décin I, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 20006, ¢. j. 1449/DS/06/45318, o pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a proti obcanskému souziti, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2008,
¢.j. 75 Ca 6/2008 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni vse oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodaftstvi (dale ,,odvolaci organ® nebo Zalovany),
ze dne 10. 4. 20006, ¢.j.1449/DS/06/45318. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistraitu mésta Usti nad Labem (dile jen ,spravni organ®) ze dne
16.1.2006, ¢. j. MM/OD/P/41165/05/R, jimz byla stézovatelka uznina vinnou
ze spachani pfestupkti proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu dle ustanoveni
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§ 22 odst. 1 pism. ¢) a pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném
pro posuzované obdobi (dale jen ,pfestupkovy zakon®), a dale z pfestupku proti
obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) pfestupkového zikona, tim,
ze dne 20.6.2005 v 11:10 hodin na kfizovatce ulic Lounska a Bilinska v Teplicich
pii fizeni motorového vozidla tov. zn. VW Polo, pfehlédla pfi odbocovani vlevo
protijedouci vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, které jelo po hlavni komunikaci, a tim doglo ke
stfetu vozidel, lehkym zranénim obou fidi¢ch a hmotné skodé¢ na vozidlech, ktera byla
orientacné vycislena na 160 000 Kc¢. Stézovatelka nebyla za jizdy pfipoutina
bezpecnostnim pasem. Alkohol byl vylouc¢en provedenym rozborem krve u obou fidicu.
Podle ustanoveni § 22 odst. 2 pfestupkového zakona byla stézovatelce ulozena sankce, a
to pokuta ve vysi 3000 K¢ spolu s ndhradou nakladua fizeni ve vysi 2500 K¢ podle § 79
odst. 1 citovaného predpisu.

Napadenym rozsudkem krajsky soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
,»s. . 8.°), jako nedivodnou zamitl, nebot’ shledal, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
organu bylo vydano v souladu se zakonem.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatelky, dle kterého trpélo napadené
rozhodnut{ vadou fizeni v tom smyslu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin
za zaklad napadeného rozhodnuti, byl v rozporu s obsahem spisu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze odvolaci organ nepochybil v tom smyslu, Ze se nevypofadal s opacnymi
zaveéry znaleckych posudku, jak namitala stézovatelka, nebot’ oba znalecké posudky
podrobné popsal, vzijemné srovnal a podrobné vysvétlil, pro¢ vychazel z posudku
zpracovaného Ing. R. Dle krajského soudu tak odvolaci organ dostatecné spolehlive zjistil
skutkovy stav, nalezité zhodnotil dikazy ve vsech souvislostech a na zakladé toho dospél
k nazoru, ze ve véci neni dalsitho dokazovani tfeba. Navic dodal, ze ani sama stézovatelka
nepozadovala v prub¢hu soudniho fizeni provedeni dalstho dokazovani, zejména pak
vypracovani dalstho znaleckého posudku. V této souvislosti poukazal na pfedchozi
rozhodnuti  Nejvysstho  spravntho  soudu  (rozsudek ze dne  24.1.2008,
sp. zn. 9 As 67/2007), ve kterém kasacni soud zrusil pfedchozi rozhodnuti krajského
soudu v této véci z davodu jednani soudu v nepfitomnosti stézovatelky. Namitku
stézovatelky tykajici se otazky, zda krajsky soud pochybil, nevyuzil-li moznost provedeni
dalsich dukazt, vsak povazoval za nedtvodnou.

Ve véas podané kasacni stiznosti sté¢zovatelka uplatnila kasacni namitky podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatelky je napadeny rozsudek krajského
soudu nezakonny z duvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jakoz
1z davodu poruseni ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., ke kterému doslo
z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje v jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku davoda napadeného rozsudku. Podle nazoru stéZzovatelky
bylo fizeni pfed odvolacim organem vadné, a to tim, Ze pfi zjist'ovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem,
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ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Stézovatelka neuvadi, které konkrétni ustanoveni mélo
byt poruseno, toto poruseni vSak spatfuje v existujicim rozporu mezi obéma znaleckymi
posudky, kdy se, dle jejtho nazoru, mél odvolaci organ s touto skutecnosti vypotfadat bud
vyslechem znalct, jejich konfrontaci nebo ustanovenim tfettho znalce, ktery by
vypracoval revizni znalecky posudek. Dle stézovatelky nema skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebot’ ve spise jsou zaloZzeny rozporné znalecké posudky — posudek Ing. R. je
v rozporu s posudkem Ing. C. V kasa¢ni stiznosti pak v obecné roviné napada jednotlivé
zavery, ke kterym zalovany v rozhodnuti dospél (pouziti pocitacovych programu, aktivace
airbag).

Dale stézovatelka broji proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, které spatfuje v poruseni zasady iz dubio pro reo. Namita,
ze odvolaci organ pochybil tim, Ze v situaci, kdy vedle sebe stoji dva protichudné znalecké
posudky, neaplikoval zasadu iz dubio pro reo, nebot’ ve spravnim trestani maji spravni
organy aplikovat stejné principy jako v fizeni trestnim.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany odvolaci orgin ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl,
ze stézovatelka uplatiuje v podané kasacni stiznosti stejné namitky, které pouzila jiz
v podani pfedchozi kasacni stiznosti (vedené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 9 As 67/2007). Dodava, ze hodnoceni dikazl je vyluéné véci soudu a nemus,
a v podstaté ani nemuze, byt vyhovujicim pro oba ucastniky sporu. Hodnoceni dikaza
soudem povazuje za fadné odavodnéné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Dale
se vyjadfuje k otazce, z jakych udaja vychazeli znalci pfi zpracovavani znaleckych posudka
a to tak, ze znalec Ing. R. vychéazel pouze z Gdaji zjisténych Policii CR v predchazejicim
Setfeni, zatimco Ing. C. mimo tato zjistén{ pfipousti i moznost, ze p. Z. nepiijizdél po
hlavni, ale naopak vedlejsi silnici a na zakladé téchto spekulaci vyslovuje svoje zavéry.
Vzhledem k tomu, Ze soud fadné vyhodnotil vsSechny dikazy adospél tak k
jednozna¢nym zavéram, nelze dle odvolactho organu uplatnit zasadu 2 dubio pro reo,
nebot’ Zzadné pochybnosti o skutkovém stavu nemél. Neztotoziuje se s nazorem
stezovatelky, Ze napadené rozhodnuti je nedostatecné odivodnéné a ze se soud
nevypofradal s jeji argumentaci, naopak uvadi, Ze soud fadné reagoval na argumentaci
stezovatelky a vysveétlil veskeré avahy, které ho vedly k rozhodnuti ve véci. Navrhuje
proto podanou kasac¢ni stiznost zamitnout.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze zalobou ze dne 28. 4. 2006
se stézovatelka domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2000,
¢.j. 1449/DS/06/45318, ve véci pfestupkll proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) a pism. f) pfestupkového zakona a dale
z pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) uvedeného
zakona. Namitala zejména to, ze k posouzeni pravdépodobného vinika dopravni nehody
nechala vypracovat posudek (posudek Ing. Richarda Cepka), jeho zavéry se diametralné
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lisi od zavéra znaleckého posudku Ing. T. R., jenz byl ustanoven ke zpracovani
znaleckého posudku v prabéhu spravniho fizeni. Zalovany si mél vyzadat dal§i nezavisly
posudek, na misto toho rozhodl ,,0d stolu®. Zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti
trpi vadou fizeni, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud zalobu pro nedtvodnost zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze se spravni
organ fadné vyporadal se véemi informacemi, které mél k dispozici, véetné znaleckého
posudku Ing. C. V rozsudku konstatoval, Ze odvolaci orgin v napadeném rozhodnuti
stovnal obsah obou znaleckych posudkid a poté pfesvédcive a podrobné vysvetlil,
pro¢ prvnimu z nich uvéfil a druhému nikoliv, namitané pochybeni spravniho organu,
ze odvolaci organ posudek Ing. C. ignoroval, proto neshledal. Pokud spravni organ
tomuto v pofadi druhému stézovatelkou opatfenému znaleckému posudku, v némz znalec
z oboru motorovych vozidel a méstské a silni¢ni dopravy Ing. R. C. dospél k opa¢nému
zavéru ohledné pravdépodobného vinika dopravni nehody, nez k jakému dospél znalec v
témze oboru Ing. T. R., neuvéfil a tuto skutecnost odiavodnil, naplnil tim své pravo a
soucasné¢ zakonnou povinnost zhodnotit pfedkladané dukazni prostfedky.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vcas podané kasacni stiznosti rozsudkem ze dne
24.1.2008, ¢.j. 9 As 67/2007 - 38, rozhodnuti krajského soudu ztrusil a vratil véc soudu
k dalsimu fizeni. Kasa¢ni soud vyhodnotil jako divodnou namitku stéZzovatelky tykajici
se skutecnosti, ze soud nevzal v potaz jeji omluvu z ucasti na nafizeném jednani a zadost
o odroceni jednani ze zdravotnich davodu, konkrétné z duvodu pokrocilého téhotenstvi,
a rozhodl o véci v jeji nepiitomnosti, aniz by se jeji omluvou zabyval. Naproti tomu
namitku tykajici se ddajnych pochybnosti krajského soudu o vérohodnosti znaleckych
posudku a jeho povinnosti zadat vypracovani tiettho znaleckého posudku, ktery by se mél
vyjadfit k obéma znaleckym posudkim, Nejvyssi spravni soud odmitl. K tomu uvedl, ze z
oduvodnéni rozsudku je zfejmé, ze soud zadné pochybnosti o vérohodnosti znaleckych
posudkt nemél. Krajsky soud pouze pfezkoumaval, zda odvolaci organ skutecné rozhodl
,»0d stoln” o zamitnutl odvolan{ stéZovatelky a zda skutkovy zavér, ktery spravni organ
ucinil, je v rozporu s obsahem spisu, jak to stézovatelka v zalob¢ namitala, a zda tedy
spravn{ fizeni bylo zatizeno vadou, pro kterou by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Po vraceni véci zpét krajskému soudu krajsky soud pokracoval v fizeni, pficemz
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti v nyn{ projednavané véci zalobu
pro neduvodnost zamitl, nebot’ odvolaci organ dostatecné spolehlive zjistil skutkovy stav,
nalezit¢ zhodnotil dikazy ve vSech souvislostech a na zaklad¢ toho dospél k nazoru,
ze ve veécl neni dalstho dokazovani tfeba. Navic dodal, Ze ani sama stéZzovatelka
nepozadovala v prabé¢hu soudniho fizen{ provedeni dalstho dokazovani, zejména
pak vypracovani dalstho znaleckého posudku. V této souvislosti poukazal na pfedchozi
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém kasacni soud zrusil predchozi
rozhodnuti krajského soudu v této véci z duavodu jednani soudu v nepifitomnosti
stézovatelky, avSak z hlediska provedeni dalsich dikaza ¢i zhodnoceni skutkového stavu
krajskému soud niceho nevytknul. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud dale uvedl,
ze ackoliv nezkoumal technické detaily obou posudkid, nebot’ napadené rozhodnuti
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pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2, vétou druhou
a tfeti, a ustanovenim § 75 odst. 2, vétou prvni, s.f.s. pouze v tom rozsahu,
ktery sté¢zovatelka uplatnila v zakonem stanovené lhute (§ 71 odst. 1, véta prvni, s. 1. s.),
vyhodnotil posudek Ing. R. C. za méné vyvazeny nez posudek Ing. T. R. Prvné opatfeny
posudek Ing. T. R. je dle nazoru soudu v popisu zjisténi vyplyvajicich z policejniho spisu
stiizlivejsi a objektivngjsi, nebot’ znalec pracoval is alternativnimi moznostmi, zatimco

posudek pozdéji vyhotoveny Ing. C. se mu jevil jako ne zcela objektivni pro kategoricky
vyslovené zavéry a pfili§ autoritativni pojmy, které v ném byly pouzity.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Zze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). S ohledem
na kasacni namitky uplatnéné v nyni projednavané véci neshledal zdejsi soud davody, pro
které by kasacni stiznost byla ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 s. f. s. nepfipustna. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu a zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkou stéZovatelky  tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy,
kdyby ji st¢zovatelka nenamitala.

Podle konstantni judikatury spravnich soudu se za nepfezkoumatelné povazuje
takové rozhodnuti, u né¢hoz neni zfejmé, pro¢ rozhodujici organ rozhodl tak, jak rozhodl,
piipadné¢ neobsahuje-li napadené rozhodnuti oduvodnéni nebo je-li toto odavodnéni
nesrozumitelné. Za nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek davodu je povazovano
1 rozhodnuti vychazejici ze spisu, ktery obsahuje protichudna sdéleni, neni-li z rozhodnuti
ziejmé, které dostupné podklady vzal rozhodujici organ v tvahu a proc¢. Dale je nutno
zduaraznit, ze jedna-li se o nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu,
musi byt tato vada zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci divody (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne
27.10.2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i ze dne 25.11.2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93;
veskeré zde citované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud jako nepfezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu podle
vySe uvedenych kritérii nevyhodnotil. Ma za to, ze oduvodnéni napadeného rozsudku
je dostatecné. Krajsky soud popsal divody, pro které se ztotoznil se zavéry zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, proc¢ se pfi dokazovani pfiklonil
k nazoru vychazejicimu z posudku Ing. R. a nikoliv k zavéram posudku Ing. C. Z
rozhodnut{ odvolaciho organu (str. 4) je patrné, Zze oba posudky porovnal nejen mezi
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sebou, ale i s pfilozenymi fotografiemi z mista nehody a az poté zaujal stanovisko.
To, ze stézovatelka nesouhlasi s vyslovenym nazorem a subjektivné hodnoti odavodnéni
jako nedostate¢né, nezaklada samo o sobé nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zdejsi soud neshledal, Ze by soud v odivodnéni rozsudku pominul nékterou
ze zalobnich namitek, ¢i Ze by jeho odivodnéni obsahovalo argumentacni deficity.
Skutecnost, ze posudek, jehoz zavéry nebyly vyhodnoceny jako relevantni dukaz,
je soucasti spisového materialu, nema za nasledek rozhodovani v rozporu se spisovym
materidlem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. To, ze se ve spise vedle
sebe vyskytuji protichudna tvrzeni a dikazy, je odrazem samotné cinnosti ucastnikt
fizeni, ktef{ maji pravo navrhovat dikazy vyvracejici dosavadni zjisténi spravnich organt.
Nelze se tedy ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
se skutecnostmi ve spise jen z toho davodu, ze se neztotoznilo se zavery vyplyvajicimi
z posudku Ing. C. Rozhodnuti spravniho orginu musf vychazet ze skute¢nosti uvedenych
ve spise jako celku. Rozhodnuti véci je vysledkem komplexniho hodnoceni vsech
dostupnych dukazt, jehoz vysledek vzhledem k pouziti zasady volného hodnoceni
nemusi, a vétSinou ani nemuze, byt ve shodé se zavéry ucinénymi z kazdého dikazu
samostatné. Zadny z predloZenych dikaz viak nesmi byt opomenut a mus{ byt naleZité
zhodnocen, coz se v pfedmétném piipad¢ stalo. V tomto smyslu se k této otazce vyjadfil
také napf. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 29.1. 2002,
sp. zn. 5 A 731/2000, kde konstatoval, ze ,,spravnimu organu naprosto nelze upiit pravo hodnotit
diikazgy podle viasimibo nvdgens; je to samozremeé i jeho povinnosti. Hodnoceni diikazii je myslenkovou
tivabou, pri které usuzujici prijima jedno tvrgeni a odmitd jiné, pricems se opird o logické, systematicke,
historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. sisudky, které v odsivodnéni svého roghodnuti musi
vyjddyit. “

Vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, je mozna pouze za situace
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pficemz dostupny material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Rozporem skutkové podstaty se spisem je minéna situace, kdy by skutkovy material, jinak
dostacuyjici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram,
nez jaky ucinil rozhodujici organ (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.3.2005, ¢ j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz). Takové skute¢nosti vSak kasaéni
soud v nyni projednavané véci neshledal.

Dalsi namitky stézovatelky sméfujici do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného tykajici se technickych otazek jako je napf. pouziti pocitacového programu
pro analyzovani dopravnich nehod, vyhodnoceni aktivace airbagu, také nemohou obstat.
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze stézovatelka vytyka krajskému soudu
nevypofadani namitek, které v Zzalobé vibec neuvedla. Namitky rozsahle popisujici udajné
deficity, kterymi trpi rozhodnuti zalovaného, vznesené az v kasacni stiznosti nejsou
piipustné (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
jako ,,odvolaci fizeni v plné apelaci, nebot’ je nutné respektovat pfevazné uplatiovany
kasacn{ princip soudniho fizeni vedeného dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s.
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Zalobni fzeni ve spravnim soudnictvi je ovladino zisadou koncentrace a zisadou
dispozi¢ni. To pfedev§sim znamena, ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), nejde-li o skutecnosti, k nimz musi pfihlizet
z ufedni povinnosti. Ze zalobnich bodt musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d) s.f.s]. Je tedy plné v dispozici zalobce stanovit meze soudniho
pfezkumu, a to nejen kvantitativné — oznacenim vyrokd, které napada, ale také
kvalitativné¢ — uvedenim Zalobnich divodd, v nichZ Zalobce soustfedi své vytky proti
napadenému rozhodnuti.

V této souvislosti kasacni soud piipomina, ze zalobni davody st¢zovatelka omezila
pouze na nasledujici tvrzent: , prestose se znalecky posudek Ing. C. diametrilné lisi od znaleckého
posudkn Ing. R. a skutené predklidi a prokazuje monost, Ze vozidlo 1izené p. Z. prijelo do mista
nehody 3 vedlegsi ulice, neproved! odvolaci organ Zddné dalsi sikony, vyslechy znaleii popr. jejich
konfrontaci, nevyZddal ani sviij viastni nezdavishi gnalecky posudek a ji dne 10. 4. 2006, tedy po 10
dnech, od stolu rozhodl o amitnuti odvolini a potvrzeni roghodnuti odborn dopravy Magistratu mésta
Usti n /L. .....napadené rozhodnuti trpi vadon rizeni, kdy$ skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za
gdklad napadeného rozhodnuti, je v rogporu s obsabem spravnibo spisu.*

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze veskeré vcas uplatnéné zalobni namitky byly
krajskym soudem zcela vypofadany. Namitky sméfujici do nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku jak z nedostatku davodu rozhodnuti, tak z duvodu uvedenych
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nejsou duvodné.

Pokud jde o namitku stézovatelky napadajici poruseni zasady iz dubio pro reo, tato
byla uplatnéna poté, kdy bylo vydano kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti, a proto tvoii
nepiipustné névum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., ke kterému se nepiihliz{. Nicméné
1 presto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zakladnim pfedpokladem pro pouziti
této zasady, a tedy i nasledného rozhodnuti ve prospéch ,,obvinéného®, je existence
pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového stavu. Neni tedy mozné
zasadu 7n dubio pro reo automaticky pouzit vzdy, kdyz ma rozhodujici organ k posouzeni
protichidné dukazy. Existence rozdilnych tvrzeni a dikaza je typickou a nedilnou
soucasti fizeni uz jen z toho davodu, Ze jsou navrhovany ucastniky fizeni, jejichz zajem
na vysledku rozhodnuti je opacny. V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt pak
rozhodujici organ posuzuje dostupné dukazy kazdy zvlast a ve vzajemné souvislosti
a z techto zjisténi ¢ini zaver. Pouzitd zasady i dubio pro reo ptichazi v Gvahu pouze tehdy,
ma-li i po zhodnoceni vsech dukazu (vcetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici
organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, piipadné o tom,
jak rozhodnout. Z uvedeného vyplyva, ze pokud pii rozhodovani k pochybnostem
nedoslo a po zhodnoceni vsech dostupnych dukazt zaujal rozhodovaci organ nazor,
o némz nemél pochyby, nemtize byt namitka poruseni zasady ## dubio pro reo davodna.

Z vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
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§ 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasaén{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Prestoze Nejvyssi spravni soud ze spisu naklady zalovaného zjistil, nemuze
tyto naklady povazovat za divodné vynalozené, nebot’ zalovany disponuje dostatecnym
mnozstvim vlastnich pracovniku, ktefi jej mohli v tomto fizeni zastupovat. Z uvedenych
dtvodu rozhodl, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ffjna 2009

JUDt. Radan Malik
predseda senatu
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