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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: L. Z., zastoupené Mgr. Lukagem Raidou, advokatem se sidlem 28. jna
875/275, Ostrava - Marianské Hory, proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Usti nad
Otlici, se sidlem T. G. Masaryka 1393, Usti nad Otlici, o ochrané proti necinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 52 Ca 62/2008 - 32,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnfki nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada vyroky
L a III. v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud®). Vyrokem 1. pfedmétného usneseni byla z divodu
nevycerpani prostiedku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti necinnosti, odmitnuta zaloba stézovatelky v casti, jiz se domahala,
aby soud zalovanému pfikdazal do 7 dnt od pravni moci rozsudku vratit stézovatelce
nadmérné odpocty dan¢ z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
listopad 2002 az leden 2003, a aby ve stejné lhuté vydal platebni vyméry na urok
z pfeplatku zavinéného spravcem dané za uvedena zdanovaci obdobi. Vyrokem IIL
krajsky soud rozhodl o nahradé naklada fizeni.
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Stézovatelka v podané kasacni stiznosti zpochybfiyje zakonnost napadeného
usneseni o odmitnuti zaloby. Ackoli duvody kasacni stiznosti vyslovné nepodfazuje
pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.%), je z jejilho obsahu patrné, ze uplatnuje davody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Stézovatelka ma zato, ze vycerpala veskeré
prostfedky, které ji procesni pfedpis platny pro fizeni u spravntho organu, tj. zdkon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni ac¢inném pro projednivanou véc (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkid®), stanovi k ochrané proti necinnosti. Konstatuje,
zejiz dne 26.7.2008 se obratila na zalovaného svym pfipisem, v némz na str. 2,
ve 2. odst. shora obsahle necinnost popsala. Nepochybné se tedy jednalo o podani
vesmyslu § 34c zakona o spravé dani a poplatkt, které byl Zalovany povinen
dle ustanoveni § 22 odst. 1 t¢hoz zdkona neprodlen¢ postoupit Finanénimu feditelstvi
v Hradci Kralové jakozto nadfizenému organu. Stézovatelka dale uvadi, Ze bez ohledu
na spravnost zaveru krajského soudu ohledné vycerpani ¢i nevycerpani moznosti procesni
obrany proti necinnosti zalovaného, vychazela pfi volbé svého dalstho procesniho
postupu ze zavéru usneseni soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 52 Ca 22/2008 - 44, na jehoz
zakladé dorucila nadfizenému Financ¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové podnét
dle ustanoveni § 34c zdkona o spravé dani a poplatkt. Stézovatelka se domnivala,
ze uvedenym postupem zhojila veskeré vady svého dosavadniho postupu, a tedy dne
13.11. 2008 opétovné podala zalobu na ochranu proti necinnosti, ktera ovSem byla
z tychz davodu (pro nevycerpani prostiedkt ochrany) krajskym soudem odmitnuta.
Stézovatelka je toho nazoru, ze krajsky soud vyvinul enormni usili k odmitnuti Zaloby,
ato ryze z formalnich davodua spocivajicich v neuplynuti zakonné tficetidenni lhuty
pro vyfizeni podnétu dle § 34c zakona o spravé dani a poplatki. Nadto je pfesvédcena,
ze krajsky soud si rozhodné skutkové okolnosti zjist'oval nikoli formou standardniho
provadéni dukazt, ale pravdépodobné pouze vyzadanym telefonickym sdélenim
vedouctho oddéleni metodiky spravy dani nadfizeného finanéniho organu. Stejné tak,
vzhledem k rychlosti vedeného fizeni, soud nemohl mit k dispozici spravni spis. Ze vsech
vyse uvedenych diavodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni k podané Zzalobé, navrhl kasac¢ni stiznost
zamitnout.

Z obsahu piedlozeného soudniho a spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujic
podstatné skutecnosti:

Zalobou podanou u krajského soudu dne 13.11.2008, oznac¢enou jako Zaloba
viizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s.f.s.,
se st¢zovatelka domahala ,vrdceni preplatkii na DPH za darovaci obdobi listopad a prosinec
2002 a leden 2003 a vyplaceni prisiusného siroku 3 téchto preplatks”. Stézovatelka jako predmét
fizeni vymezila necinnost spravce dané pfi vraceni nadmérnych odpocta DPH
za zdanovaci obdobi mésica 11/2002, 12/2002 a 1/2003, dle jejtho ndzoru konkludentné
vymeéfenych na zikladé podanych danovych pfiznani, jakoz i vydani droku z téchto
preplatki na DPH, jejichZz vznik spravce dané zavinil. StéZzovatelka v dané souvislosti
zpochybnila ziakonnost probéhlych vytykacich fizeni, zejména namitala nezakonnost
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vydanych vytykacich vyzev ze dne 14. 1. 2003, ¢. . 2352/03/273910/5424 (na zdanovaci
obdobi 11/2002), ze dne 21. 2. 2003, ¢.j. 16010/03/273910/5424 (na zdatiovaci obdobi
12/2002) a ze dne 21.3.2003, ¢.j.27092/03/273910/5424 (na zdanovaci obdobi
1/2003), neobsahujicich sdéleni konkrétnich, jednoznac¢nych a srozumitelnych
pochybnosti tak, jak vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozhodnuti
zedne  8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102 (zvefejnéno  na  www.nssoud.cz,
jakoziveskera rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu citovana nize). Proto
se st¢zovatelka domahala, aby soud v ramci fizeni o necinnosti pfezkoumal také
zakonnost pfedmétnych ,,rozhodnuti — vytykacich vyzev, a to podle ustanoveni §75
odst. 2 s. f. s, tj. jako rozhodnuti podkladovych, pfipadné aby vyslovil jejich nicotnost.
V tomto smyslu také stézovatelka v petitu zaloby pod body VL, VIL a VIIL navrhla,
aby krajsky soud pfedmétna rozhodnuti pro nezakonnost zrusil. Pod body I - V.
zalobniho petitu stézovatelka koncipovala navrh vyrokt rozhodnuti krajského soudu tak,
ze se zalovanému piikazuje, aby ve stanovené lhuté vratil stézovatelce nadmérné odpocty
DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi a vydal rozhodnuti o vyméfeni DPH a platebni
vyméry na urok z takto zavinénych pfeplatka. Pod bodem IX. zalobniho navrhu
se st¢zovatelka domahala, aby krajsky soud Zalovanému pfikazal ve Ihité 7 dni od pravni
moci rozhodnuti vydat ve dvou titulech regionalniho tisku s nejméné krajskym dosahem
a vyvésit na ufedni desce omluvu v zalobé pfesné specifikovaného znéni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 25.11.2008, ¢.j.52 Ca62/2008 - 29, shora
oznac¢ena rozhodnuti zalovaného (vytykaci vyzvy) vyloucil k samostatnému projednani
s tim, ze fizeni proti nim bude nadile vedeno pod sp.zn 52 Ca 67/2008. Dospél
k zavéru, ze v mezich casti petitu zaloby, ktera je obsazena pod body VL, VIL a VIIL,
odpovida zakonnému postupu soudu jeji posouzeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.,
anikoli v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. téhoz
zakona. Pfedmétem fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 52 Ca 62/2008 tak zustala pouze
ochrana proti necinnosti zalovaného.

Krajsky soud nasledn¢ vyrokem I odmitl Zalobu stézovatelky z duavodu
nevycerpani prostiedku, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti necinnosti, a to v té ¢asti, jiz se domahala, aby soud Zalovanému
pfikazal do 7 dnd od pravni moci rozsudku vratit stézovatelce nadmérné odpocty DPH
za zdanovaci obdobf listopad 2002 az leden 2003; vydal rozhodnuti o vysledku vyméfeni
DPH a rovnéz vydal platebni vyméry na urok z pfeplatku zavinéného spravcem dané.
Vyrokem IL pak krajsky soud zalobu sté¢zovatelky odmitl pro nedostatek pravomoci
soudu v té casti, jiz se stézovatelka domahala, aby soud Zzalovanému pfikazal vydat
ve dvou titulech regionalniho tisku a vyvésit na ufedni desce zalovaného omluvu v zalobé
specifikovaného znéni. Vyrok L krajsky soud odavodnil poukazem na znéni ustanoveni
§ 34c zakona o spravé dani a poplatkd, jehoZz ochrany proti necinnosti sice sté¢zovatelka
vyuzila (podanim nadfizenému finanénimu organu ze dne 5.11. 2008, doplnénym dne
7.11.2008), avSak nevyckala vysledku, az nadfizeny spravce dané podnét stézovatelky
provefi a ucini nékteré z opatfeni podle § 34c zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatelka tak dle nazoru krajského soudu neposkytla organim vefejné spravy moznost,
aby samy sva pifipadna pochybeni napravily, a tedy nelze hovofit o bezvysledném
vycerpani prostfedku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi.
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Ve vztahu k vyroku II. krajsky soud poukazal na nedostatek své pravomoci o navrhu
meritorné rozhod nout.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a vzhledem k tomu,
ze je ji napaden vyrok usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatelku
z povahy véci pouze kasacni divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod
spada také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Rozsahem a davody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
vymezeném kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Pfi posuzovani divodnosti stézovatelkou uplatnénych kasac¢nich namitek pfitom Nejvyssi
spravnf soud vychazel z nasledujicich avah:

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muaze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravnif dasledek.

Z citovaného ustanoven{ s. . s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou fizeni o zalob¢
na ochranu proti necinnosti spravniho organu (conditio sine qua non) je 1 bezvysledné
vycerpani prostiedku, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti jeho necinnosti.

V souladu s pfedchozi judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu (k tomu srovnej
rozhodnuti ze dne 25.7.2007, ¢.j. 2 Ans 4/2007 - 53) krajsky soud za tento prostfedek
ochrany oznacil postup podle ustanoveni § 34c zakona o spravé dani a poplatky,
dle kterého je danovy subjekt opravnén svym podnétem upozornit nejblize nadfizeného
spravece dané, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbyte¢nych prataht, protoze

a) nevydal rozhodnuti, ackoli uplynulo 6 mésict ode dne, kdy byl vuci danovému
subjektu ucinén posledni tkon v fizeni, kterého se pfedpokladana necinnost tyka,

b) nevydal rozhodnuti, ackoli jiz doslo k soustfedéni podkladt pottebnych pro vydani
tohoto rozhodnuti, nebo

¢) marn¢ uplynula danovym zakonem stanovena lhata, v niz mél spravce dané
provést ukon, nebo

d) neprovedl dkon ve lhuté, ktera je pro provedeni takového tkonu obvykla.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nadfizeny spravce dané v takovém piipadé podnét
proveii, a pokud je duvodny, pfikaze spravei dané, ktery zasadu postupovat v fizeni
bez zbyte¢nych prataht porusil, odstranéni zjisténého poruseni. Nedojde-li k napravé
spraveem dané, ktery zasadu porusil, do 30 dnt od doruceni podnétu danového subjektu,
zjedna nadfizeny spravce dané napravu ve své pusobnosti, popfipadé ve véci rozhodne
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sam, nebo povéfi jiného vécné piislusného spravee dané ve svém uzemnim obvodu tak,
aby naprava byla provedena bezodkladné. O provedenych opatfenich vyrozumi nadfizeny
spravce dané neprodlené danovy subjekt. Na zadost danového subjektu je spravce dané
povinen vyrozumét jej o tom, které podklady pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1
pism. b) dosud nebyly soustfedény. Neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané podnét
opravnénym, odlozi jej a danovy subjekt o tom vyrozumi s uvedenim davodd. Opatieni
proti necinnosti u¢ini nadfizeny spravce dané i tehdy, nezahaji-li pfislusny spravce dané
fizeni ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odtvodnujicich zahédjeni
fizeni z moci tfedni.

Podminka bezvysledného vycerpani prostfedkti ochrany zakotvena v ustanoveni
§79 odst. 1 s.f.s. vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena
na subsidiarité¢ ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob oproti
ochran¢, ktera je témto pravum poskytovana v ramci vefejné spravy. Pfed pouzitim
nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je nutné vzdy vycerpat fadné opravné prostiedky
¢i jiné procesni prostfedky napravy, které jsou zde k dispozici v fizeni pfed spravnim
organem. Tato zasada je v obecné roviné vyjadfena v ustanoveni § 5 s.f.s.
a pro jednotlivé typy zalob je konkretizovana v ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s., §79
odst. 1s.f.s.a §85s. 1. s.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze rozhodny procesni predpis, kterym je v souzené
véci zakon o spravé dani a poplatkd, upravuje v ustanoveni § 34c prostfedek k ochrané
danového subjektu pfed necinnosti spravce dané, jimz je mozno ve spravnim fizeni
dosahnout napravy. Zakon o spravé dani a poplatki ponechava vyuziti tohoto prostiedku
na vuli danového subjektu a nestanovi jeho vyuziti jako povinné, coz je logické, nebot’
povinnost dbat o rychlost spravnfho fizeni a dodrzovani lhat pro rozhodnuti lezi
primarné na spravnim organu a nemuze byt zalozena na aktivité danovych subjektd.
Darovy subjekt ma k dispozici moznost domahat se napravy, a teprve neusp¢je-li, muize
nastoupit ochrana prostfednictvim moci soudni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze veskeré prostfedky, které ji zakon dava
k ochrané¢ proti necinnosti zalovaného, fadné vycerpala, a tedy Zaloba nemcéla byt
krajskym soudem odmitnuta. Nejvys$si spravni soud vsak uvedené namitce stézovatelky
nepfisvédcil. Naopak, ve shod¢ se zavéry krajského soudu, je toho nazoru, ze za vycerpani
prosttedku ochrany proti neéinnosti spravce dané¢ neni mozno povazovat zadost
stézovatelky o sdéleni vysledku vyméfeni rozhodnutim ze dne 26. 7. 2008, adresovanou
zalovanému, nebot’ z jejtho obsahu neni mozno dovodit, ze by se mélo jednat o podnét
ve smyslu ustanoveni § 34c zdkona o spravé dani a poplatki. Divodné proto nejsou
ani vytky stézovatelky, ze zalovany mél pfedmétné podani postoupit nadfizenému spravci
dané, nebot’ pro tento postup zjevné nebyly splnény zakonné podminky obsazené
v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o spravé danf a poplatku.

Z obsahu spisu je dale patrné (a stézovatelka na tuto skutecnost upozornuje
v kasacni stiznosti), ze s ohledem na zavéry ucinéné krajskym soudem v predchozim
usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 52 Ca 22/2008 - 44, se st¢zovatelka
na nadfizeny financni organ obratila s podnétem podle § 34c zakona o spravé dani
a poplatki. Z korespondence vedené mezi krajskym soudem a vedoucim oddéleni
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metodiky spravy dani Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové Nejvyssi spravni soud
ov¢til, ze podnét stézovatelky byl nadfizenému finanénimu organu dorucen faxem dne
5.11. 2008, a nasledné byl dne 7.11. 2008 doplnén pisemnym podanim, jemuz bylo
pfidéleno €. j. 10232/08-1300 (¢. 1. 24 — 27 soudniho spisu).

Protoze vsak stézovatelka jiz dne 13.11.2008 podala u krajského soudu
opc¢tovnou zalobu na necéinnost, je nutno piisvédéit zavéram krajského soudu,
ze ani v tomto pfipadé nenaplnila jednu ze zakladnich podminek pro podani zaloby proti
necinnosti dle § 79 odst. 1 s. f. s., a to podminku bevysledného vycerpani prostfedkda,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti
necinnosti. Stézovatelka sice postupovala v souladu s ustanovenim § 34c¢ zakona o spravé
dani a poplatkd, podala podnét k nadfizenému financnimu organu, avsak nevyckala jeho
rozhodnuti, resp. nevyckala, az financnf feditelstvi podnét sté¢zovatelky ve lhité stanovené
zakonem provefi a ucini nékteré z opatfeni podle citovaného ustanoveni. Stézovatelka
tak financnim organim nedala moznost, aby samy napravily sva pfipadna pochybeni
s vyuzitim prostfedku, které jsou zde k dispozici pfed spravnim organem. Pfitom teprve
tehdy, nebyla-li by pfed spravnim organem uspésna, by mohla nastoupit ochrana
prostfednictvim moci soudni.

V' projednavaném pfipadé pak krajskému soudu nelze vytykat ani rychlost,
s niz pfistoupil k feSeni véci a vydani kone¢ného rozhodnuti. Ackoli soudni fad spravni
vyslovné nestanovi povinnost vyfizovat zaloby na ochranu proti necinnosti spravnich
organu pfednostné, je jist¢ vhodné, aby soudy z povahy véci a s ohledem na charakter
vedeného fizeni pfistupovaly k vyfizovani zalob na ochranu proti necinnosti bez
zbytecného odkladu. Zaroven je nutno podotknout, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicatae), a stézovatelce tedy
nic nebranf se znovu zalobou obratit na soud, je-li toho nazoru, ze zalovany (a pfipadné
i nadfizeny spravce dané) zustavaji i po podani podnétu dle § 34c zakona o spravé dani
a poplatkt nadale necinni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je-li povinnost bezvysledného vyuziti
prostfedku ochrany proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 34c zakona
o sprave dani a poplatkii nutnou podminkou pro podani Zzaloby podle § 79 odst. 1 s. 1. s.,
a tato nebyla stézovatelkou vyuzita, krajsky soud se nedopustil nezakonnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., pokud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
upozornit, ze stézovatelka (na rozdil od véci vedené u zdejstho soudu pod
sp. zn. 9 Ans 2/2009) neucinila pfedmétem pfezkumu kasacnim soudem vyrok IL
usneseni, kterym krajsky soud pro nedostatek pravomoci odmitl zalobu v té jeji casti,
jiz se stézovatelka domahala, aby soud zalovanému pfikazal do 7 dnt od pravni moci
rozsudku vydat ve dvou titulech regionalniho tisku s nejméné krajskym dosahem a dale
po dobu 1 roku vyvésit na tfedni desce Finanéniho tfadu v Usti nad Orlici omluvu
ve znéni: ., Finantni divad v Usti nad Orlici pochybil prs vikonu stitni spravy a svoji neinnosti 3piisobil
pani L. 7. 3 L. skodu znainého rozsahu, kdy% ji po dobu 6 let nezikonné zadrgoval nadmérmé odpoity
DPH. Za tuto svoji chybu se omlonvime. Za Finanini iivad v Usti nad Orlici Ing. Stanislav Skoda,
reditel.



9 Ans 3/2009 - 66

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud je ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2
s. f. s. vazan rozsahem kasacni st{znosti, nemohl se z tohoto divodu zabyvat pochybenim
krajského soudu, vztahujicim se k nenapadenému vyroku IL usneseni a spocivajicim
v opomenuti poucit stézovatelku dle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. 0 moznosti podat
do jednoho mésice od pravnl moci rozhodnuti Zalobu v obcanském soudnim fizeni
a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Vazanost zdejstho soudu rozsahem kasacni stiznosti pfitom neplati pouze tehdy,
je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti
spravnfho organu nicotné. O zadny z uvedenych pfipadd se vSak v projednavané véci
nejedna. Vzhledem k vySe uvedenému proto Nejvyssi spravni soud muze
st¢zovatelku pouze odkazat na oddvodnéni svého rozhodnuti ve véci vedené pod
sp. zn. 9 Ans 2/2009, v némz se skuteCnosti tykajici se pouceni dle § 46 odst. 2 s. f.s.
v celém rozsahu vztahuji i na tuto véc.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni Zadného z duvodi kasacni stiZnosti
uplatnovanych stézovatelkou, sim neshledal ani jiné davody uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni

uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizenf nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





