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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudu JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci navrhovatelt: 1. Ing. P. K.,
2. M. K., proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
zastoupenému JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7, o navrhu
na zruseni{ tzemniho planu sidelnfho dtvaru hlavntho mésta Prahy, schvaleného dne 9. 9. 1999
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy,

takto:
I. Navrh navrhovatele Ing. P. K. se odmita.
IL. Navrh navrhovatelky M. K. se zamita.
ITII.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Navrhem ze dne 13. 10. 2009, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 10. 2009,
se navrhovatelé domdhali zruseni uzemniho planu sidelnfho tdtvaru hlavniho mésta Prahy,
schvaleného dne 9. 9. 1999 zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. Navrh odtvodnili takto:

V roce 1996 doslo ke zméné statusu pozemku parc. ¢. 30, katastralnf dzemi Kr¢,
z puvodniho stavebnfho pozemku (na pozemku stal domek, ktery je stale zakreslen v piislusné
katastralni mapé) na pozemek, ktery neni stavebn{ (zahrada). Touto zménou doslo
k vyznamnému omezeni vlastnickych prav navrhovatelt, protoze ,na pogemku neni moiné stavét
a zaroveii doslo k fatdlni 3traté ceny pozenmkn”

Navrhovatelé proto zadali soud ,,0 uvedeni do privodniho stavu, kdy na pozemkn bude moné stavét
(maximdlné budova o zastavéné plose cca 1/ 3 pogembkn se dvéma nadzemnini a jednim podzenminm podlagim)*
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Navrhovatelé také uvedli, Ze domek v soucasné dobé neexistuje. Pfedchozi existenci
domku dokladali snimkem katastralni mapy s tim, ze , 1. K., matka, i jeji rodice méli v predmeétném
dom#kn trvalé bydliste.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2009, ¢j. 8 Ao 3/2009 - 4, Nejvyssi spravni soud navrhovatele
mj. vyzval, aby v ramci odstranéni vad navrhu fadné oznacili odptrce v tomto fizeni, konkrétné
oznacili opatfeni obecné povahy, resp. jeho cast, proti némuz navrh sméfuje, vymezili,
v ¢em spatfuji nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy a konkrétné uvedli, jakym
zpusobem jim byli zkraceni na svych pravech.

V doplnéni navrhu ze dne 25. 10. 2009, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
27.10. 2009, navrhovatelé uvedli, ze odpurcem je ,,Magistrat hl. m. Praby, odbor sizemniho planu*
Jako napadené opatfeni obecné povahy navrhovatelé oznacili ,,aktudlné platny sizemni plan sidelniho
dtvaru hlavniho mésta Praby schvdleny 9. 9. 1999 Zastupitelstvem hl. m. Prahy“. Nezakonnost napadeného
opatfeni obecné povahy spatfovali navrhovatelé v tom, ze funkéni vyuziti pfedmétného pozemku
je napadenym tuzemnim planem ,uréeno jako LR, coF json pogemky uriené k pinéni funkce lesa
dle zdk. 289/1995 Sb., a to i pres existenci dombkn na predmétném pozemkn a faktu, Ze v tomto dombkn il
osoby priblasené & trvalémn bydleni v ném . Opatifenim obecné povahy byli na svych pravech zkraceni
w3a prvé tim, e na pogembkn nemohou ,,stavét a a drubé tim, Ze pozemek jig neni veden jako stavebni
a tim podstatné tratil na cené, takse i jebo piipadny prodej by byl ztritovy”.

II.
Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Predné namitl nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele Ing. P. K. s tim, Ze s ohledem na udaje v katastru nemovitosti neni zfejmé, jaké
pravo k pfedmétnému pozemku piislusi tomuto navrhovateli.

Dale odpurce namitl, Zze napadeny uzemni plan neni opatfenim obecné povahy,
proto neni dana pravomoc Nejvysstho pravniho soudu podle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s.
Tento nazor opfel o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 3. 2007,
¢j. 3 Ao 1/2007 - 44, ¢. 1276/2007 Sb. NSS.

Pro piipad, ze by Nejvyssi spravni soud posoudil navrh jako zpusobily meritorniho
projednani, odptrce uvedl, ze ,,» roce 1996, na ktery se navrbovatelé odvolivaji, nebyl podle tehdy platného
Ugemniho plianu sidelniho ditvarn. . predmétny pogemek 3arazen v nezastavitelné funkini plose zelené, onkrétné
do plochy lesnich porostii, ale byl ,,zarazen v tzv. nestabilizovaném nizens, jejichg navrh funkéiniho vyugiti byl
uptesnén na dakladé pracovani podrobnéjsich iizemné planovacich podkladii nebo porizenim tizemné planovaci
dokumentace, v tomto pripadé nového sizemniho plinu, ktery Uzemni plin sidelnibo sitvarn bl. m. Praby 3 rokn
1994 nabradil“. V obdobi platnosti tzemniho planu z roku 1994 nebyla pofizena zadna zména,
ktery by dokladala zafazeni pfedmétného pozemku mezi lesni.

Odputirce konstatoval, ze , usnesenim Zastupitelstva bl. m. Prahy & 10/05 ze dne 9. 9. 1999 byl
schvdlen v soucasné dobé platny Uszemni plin  sidelnibo iditvaru bhl. m. Praby, ktery dizemni plin,
na ktery se navrbovatelé odvolavaji. . .nabradil”. Tento tzemni plan vymezil na pfedmétném pozemku
funkeni plochu LR — lesni porosty, ktera umoznuje realizaci stavby pouze vyjimecné. Byla-li
na pozemku situovana stavba, kolaudovana ke dni ucinnosti nového tzemniho planu, uplatni
se podle odpurce ustanoveni Oddilu 5 Monofunkéni plochy, ¢ast (5) Priroda, krajina, zelen,
odst. 2 a 3, ktera reguluji moznost Gprav, nastaveb ¢i zvétsen{ stavajictho pudorysu takovych
staveb.

K procesu projednavani napadeného tzemniho planu odpurce uvedl, ze v jeho prabéhu
navrhovatelé nevznesli Zadné namitky. K projednani pfipominek odpurce poukazal
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na pfipominku uvedenou pod ¢. 2201-1 OV, kterou byla pozadovana zména zelené, lesnich
porosti na cist¢ obytné plochy. Pripominka vsak byla vznesena osobami odlisnymi
od navrhovateld a pro jiné pozemky. Hygienik hlavniho mésta Prahy k ni vydal nesouhlasné
stanovisko, byla projednana a zamitnuta. K navrhu dzemniho planu se vyjadfilo 1 Ministerstvo
pro mistni rozvoj, které ve svém stanovisku ze dne 18.8.1999 posuzovalo mj. zakonnost
postupu pofizeni tzemntho planu. Odpurce uzaviel, ze ,usneseni zastupitelstva bl. m. Praby ze dne
9.9.1999 bylo prijato v souladu se zdikonem a spliovalo jak  formdilni, tak materidlni  podminky
pro svou platnost”.

II1.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni. Nemohl pfitom
piisvédcit nazoru odpurce, ze napadeny uzemni plan nenf opatfenim obecné povahy a ze tak neni
dana pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k jeho pfezkumu. S ohledem na soucasnou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 19.11.2008, sp. zn. PL US 14/07,
http:/ /nalus.usoud.cz, kterym Ustavni soud zrusil pravé odptrcem namitané usnesenf
rozs$ifeného sendtu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.3.2007, ¢.3 Ao 1/2007 - 44,
¢. 1276/2007 Sb. NSS) je totiz tfeba povazovat napadeny tzemni plan za opatfeni obecné
povahy. Ustavni soud se zminénym nalezem piiklonil k tzv. materidlnimu pojetf institutu opatfent
obecné povahy a uzavfel, ze obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna cast
uzemniho plinu, schvilené do ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, jsou opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, a podléhaji tak soudnimu pfezkumu v fizeni podle § 101as. 1. s.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku aktivni legitimace navrhovatelt k podani
navrhu. Odpirce v této souvislosti namitl jeji nedostatek v pfipadé navrhovatele Ing. P. K.

Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem. Zakonna uprava je tedy zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k vykladu citovaného ustanoveni napf. v usneseni
ze dne 30. 11. 20006, ¢j. 2 Ao 2/2006 - 62 (www.nssoud.cz), kdy uvedl, ze ,pomovym znaken
opatieni obecné povahy je to, Ze se jednd o spravni akt s konkrétné uriemjm predmeétem (vtabuje se k uriité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresdtii. Jakkoliv vSak je tento okrub adresdti obecny,
Je teba trvat na dakonném pogadavku dotieni na pravech napadenym opatienim obecné povahy. V" tomto sméru
stoji za pozornost diraznit, e koncepee citovaného ustanoveni § 101a s. 1 s. je galogena na tvrgeni existence
gdsahu do pravni sféry dotéeného subjektu vydanym opatienim obecné povahy.“. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ze ,,za véené projednatelny ndavrbh nelze povagovat i takovy,
v néms navrhovatel pouze tordi dotéeni na svych privech, nybri toliko takovy, 3 néhog je patrno, e dotieni
na subjektivnich — vergnych  pravech  podle  okolnosti  konkrétni  véci  je  pravdépodobné.(...)  Poknd
gjevné - s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadn - hmotnéprivni sféra navrhovatele dotéena nemobla byt
nebo je jeji dotieni velmi nepravdépodobné, neni ddna jeho aktivni procesni legitimace & podini ndvrbu
v tomto ldstnim typu 1izent a tento ndavrb proto musi byt odmitnut.*.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢&j. 4 As 50/2004 - 59
(¢. 1043/2007 Sb. NSS), ,,/ze odmitnuti navrhu 3 divodn, e byl poddn osobou k tomu Zjevné neoprdavnénon,
vybradit piipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela jevnym pripadim nedostatken legitimace hmotné,
ktery je gjistitelny bez pochyb okamzité, pravidla jig 3 navrhu samotného“. O takovy ptipad pujde
napf. tehdy, jestlize navrhovatel tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové vibec nemize byt
nositelem.
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Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢. 1 Ao 1/2009 - 120 (¢. 1910/2009 Sb. NSS), je osobou opravnénou podat navrh na zruseni
uzemniho planu ,,zdsadné jen takovd osoba, kterd ma piimy a nexprostiedkovany vtah k néjaké listi rizenti,
které je dizemmnim planem regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluviastnik) pozemkn nebo jiné nemovité véci
(nebo_jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnon nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor,
viz § 118 odst. 2 0. 3.) a opravnény 3 vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude
Jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemdi povahu prava absolutniho...”. Obdobné pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006 - 62 (www.nssoud.cz), konstatoval,
ze ,,navrhovate/ (v rozhodnuti akciova spolec¢nost) neni aktivné legitimovin k podani navrbn na ruseni
opatieni obecné povahy podle wustanoveni § 101a zdkona & 150/2002 Sb., soudniho iadu  spravniho,
pokud napadi zménn sizemniho planu tykajiciho se pogemkd, k nimg ma pouze pravo bezplatného ugivini
a nikoliy prdavo viastnické"

Uvedeny zavér pfitom podporuje skute¢nost, ze je to pravé vlastnik pozemku,
kdo byl dle § 21 odst. 4 a § 22 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb. o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,stavebni zdkon®), opravnén podat namitky
proti navrhu tzemntho planu, zatimco ostatni osoby mohly (az na urcité vyjimky) podavat pouze
pfipominky. Pravé pravo vlastnika na kvalifikované vypofadani jim vznesenych namitek
mu iv ramci fizen{ o tzemnim planu zakladalo privilegované procesni postaveni. Toto postaveni
ma cum grano salis svij odraz v aktivni legitimaci v fizeni o navrhu na zruseni izemntho planu
jako opatfeni obecné povahy podle § 101a s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 Ao 3/2008 - 27, ¢. 1679/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z podaného navrhu ani z jeho doplnéni neni zfejmé,
jaké pravo k pfedmétnému pozemku mélo svédcit Ing. P. K. Z katastru nemovitosti vyplyva, ze
jedinym vlastnikem pfedmétného pozemku je M. K. Ve prospéch Ing. P. K. neni v katastru
nemovitosti ohledné pfedmétného pozemku vlozeno ani zadné vécné pravo.

Lze tedy uzaviit, ze navrhovatel Ing. P. K. nebyl aktivné legitimovan k zahajeni fizeni o
zrudeni pfedmétného opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s., protoze nebyl
vlastnikem ani jinak vécné opravnénym k pfedmétnému pozemku. Navrh Ing. P. K. tak neni
zpusobily projednani a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odmitnuti (§ 46 odst. 1 pism. c) za
pouziti § 101a odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se posléze zabyval i otazkou pasivni legitimace odpurce.

Navrhovatelé nejprve v navrhu neuvedli, proti komu navrh sméfuje. Uvedeni odpirce
je pfitom jednou z nalezitosti navrhu a soud je proto musel v souladu s § 37 odst. 3, 5 za pouziti
§ 101a odst. 1, 4 s. f. s. vyzvat k oznaceni odpurce. Navrhovatelé oznacili jako odptrce v tomto
fizeni ,,Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor tzemniho planu®.

Podle § 101a odst. 4 s. 1. s. je ,,(0)dpiircen. . .ten, kdo vydal opatieni obecné povaly, jehog ruseni
nebo grusent jeho cdsti je navrhovdno .

V usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 -120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje,
tento soud mj. uvedl, ze ,Lge ... uzavitt, e odpiircem v 153eni o ruseni digemniho planu jako opatieni
obecné povahy je obec, jejiz zastupitelstvo sizemmni plin vydalo...

Je tedy zfejmé, ze odpurcem v nyni posuzované véci ma byt hlavni mésto Praha,
nikoliv Magistrat hlavniho mésta Prahy. Nejvyssi spravni soud vsak uzavfel, Ze nespravné



8 Ao 3/2009 - 50

oznaceni odpurce v tomto fizeni i s pithlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
posuzované véci nemélo za nasledek vécnou neprojednatelnost navrhu. Nejvyssi spravni soud
se v minulosti (byt’ v kontextu fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.) vyslovil, ze ,Je ... véc/ soudn,
aby v 1izent jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné galovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznalil
v Zalobé Zalobce” (usneseni rozsifeného senitu ze dne 12.10.2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003 - 56,
¢. 534/2005 Sb. NSS). Se zfetelem k zavéram uvedenym v tomto rozhodnuti a v dfive citovaném
usneseni rozsifeného senatu ¢. 1910/2009 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze i v ptipadé
tohoto typu soudnfho fizeni spravniho je osoba odputrce kogentné urcéena zakonem. Nejvyssi
spravni soud proto navrh na zruseni dzemniho planu vécné pfezkoumal, pfestoze navrhovatelé
v doplnéni navrhu jako odpurce nespravné oznacili Magistrat hlavniho mésta Prahy.

IV.
Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez jednani, protoze odpurce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a navrhovatelé se k vyzveé soudu ve stanovené lhaté nevyjadiili. Jejich souhlas
byl proto v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. presumovan.

V.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy ve vztahu k
navrhovatelce a o véci uvazil takto:

Nejvyssi spravni soud postupuje v souladu se svou ustalenou judikaturou (srov. rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS) pii zkoumani davodnosti navrhu
v péti krocich. Nejprve zkoumad, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc. Dale se zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). Ve tretim kroku
soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy.
Ve ¢tvrtém kroku se soud zaméfuje na otazku obsahového souladu napadeného opatfeni obecné
povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni faze pfezkumu pak spociva
ve zkouman{ souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Pravomoc odpurce vydat pro své uzemi napadeny tuzemni plan byla zalozena § 26 odst. 2
stavebniho zakona. Tato skute¢nost ostatné ani nebyla ucastniky fizeni zpochybnovana.

K posouzeni, zda odpurce pfi vydani napadeného uzemniho planu nepfekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odpurce nejednal w/tra vires,
protoze podle posledné citovaného ustanoveni stavebniho zdkona disponoval vécnou i Gzemni
pusobnosti k vydani napadeného uzemniho planu. Jelikoz pak nebyla jeho osobni ¢i casova
pusobnost v tomto sméru zadnym zpisobem omezena, nijak z mezi své pusobnosti nevybocil.
Podobné jako v pfipadé prvnfho kroku algoritmu nebyla pfitom tato skutecnost mezi ucastniky
fizeni zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym postup odpurce pfi vydani napadeného
uzemniho planu. Napadeny tzemni plan byl v souladu s § 14 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zikon o obcich®), schvilen
usnesenim zastupitelstva hlavniho meésta Prahy ¢ 10/05 ze dne 9.9.1999. Piedmétnym
usnesenim bylo rovnéz schvaleno zaporné rozhodnuti o pfipominkach, uvedené v piiloze
¢. 2 usneseni. Zavazna cast uzemniho planu byla v souladu s § 24 odst. 1 a § 45 zakona o obcich
adle § 26 odst. 2 a § 29 odst. 3 stavebniho zdkona vyhlasena vyhlaskou hlavniho mésta Prahy
€. 32/1999 Sbirtky pravnich pfedpist hlavnitho mésta Prahy, o zavazné ¢asti tzemniho planu
sidelnfho utvaru hlavniho mésta Prahy, pfijatou usnesenim rady zastupitelstva hlavniho mésta
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Prahy ¢. 1156 ze dne 26.10.1999. Ostatné, ani zakonnost postupu odptrce pii vydani
napadeného uzemniho planu nebyla ucastniky zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit ke ¢tvrtému kroku, jimz byl pfezkum souladu
opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem.

Navrhovatelka spatfovala nezdkonnost tzemnifho plinu v tom, ze funkéni vyuziti
pozemku parc. ¢. 30, katastralni dzemi Kr¢, je napadenym tzemnim planem , urieno jako LK,
coF json pozemky uriené k- pinéni funkce lesa dle zdik. 289/1995 Sb., a to i pres existenci dombku
na predmeétném poemku a faktn, Ze v tomto domku Zily osoby pribldsené k trvalémn bydleni v ném .

Nejvyssi spravni soud pfipomind svuj ustaleny nazor, ze ,smys/ sdgemmnibo plann spocivi
v komplexnim veseni funkéniho vyugiti dizemi a ve vytvireni predpokladii k- abegpeceni trvalého souladu
vSech prirodnich, civilizainich a kulturnich hodnot dizemi, ejména se etelemr na péci o Zivotni prostredi
a ochranu jeho hlavnich slozek. Na schvileni konkrétni dipravy sizemniho plann neexistuje subjektivni pravo.
Cilem izemniho plinu je vyvdsit zdjmy jednotlivich osob, 3djmy na rozvoji sizemi a ochrané piirody. Uzemni
plan  miige byt sice nékterymi subjekty vnimdn jako negativni Zdsah poskozmjici jejich osobni  djmy,
presto v urcitjch pripadech musi vereiny dajem (napr. dopravni obsiuznost, pamditkovi ochrana (i ochrana prirody)
prevagit  nad  zdjmem  sonkromym* (rozsudek ze dne 11.9.2008, ¢&. 8 Ao 2/2008 - 151,

www.nssoud.cz).

Prestoze v navrhu na zahdjeni fizeni navrhovatelka brojila proti ,zzemmninmu  plinu
bl. m. Prahy — katastraini sizemi Kr¢ g roku 1996 s tim, ze pravé v roce 1996 mélo dojit ke zméné
funkéntho vyuziti predmétného pozemku, v doplnéni navrhu specifikovala napadené opatfeni
obecné povahy jako ,aktudilné platny sizemni plin sidelnibo ditvarn blavnibo mésta Prahy schvdleny
9. 9. 1999 Zastupitelstvem bl. m. Prahy*.

Spatfovala-li navrhovatelka rozpor uzemniho planu s hmotnym praivem v tom,
ze pres nékdejsi existenci stavby na pfedmétném pozemku napadeny uzemni plan zménil funkéni
vyuziti pfedmétného pozembku, tak ze ,ig neni veden jako stavebni®, ale je urcen k plnéni funkce lesa,
nelze ji v tomto ohledu pfisvédcit.

Ze skutecnosti, ze se na daném pozemku historicky nachazela stavba, nutné neplyne,
ze by se jednalo o pozemek urceny tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni. Navrhovatelka
nenavrhla k prokazani svého tvrzeni, ze napadenym uzemnim planem bylo funkéni vyuziti
pozemku zménéno ze ,,stavebniho na ,,pozemek urceny k plnéni funkce lesa®, zadné dukazy.
Ty ostatné nenavrhla ani k prokazani ptivodniho statusu pozemku jako stavebniho, resp. vibec
k prokazani puvodniho statusu pozemku.

V tomto sméru lze vyjit 1 z vyjadfeni odpurce, podle néjz tzemni plan sidelniho utvaru
hlavntho mésta Prahy, schvaleny dne 24. 2. 1994 usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 37/1, ktery ptfedchizel napadenému uzemnimu plinu, zafadil pfedmétny pozemek
do tzv. nestabilizovaného tzemi{ s tim, Ze jeho funkéni vyuziti mélo byt upfesnéno
teprve napadenym udzemnim planem. Pojem ,nestabilizované uzemi” byl vymezen clankem
3 odst. 1 pism. b) Prilohy ¢. 3 k cit. usneseni jako Uzemi, , kferé nelze astavét trvaljmi stavbami
nebo jinak ménit jejich funkini vyugiti nebo je pro né stanoven omezeny rezim vyugiti“. Podle odstavce 2
pism. b) citovaného ustanoveni jsou pak nestabilizovanym dzemim mj. ,#zemi a plochy, jejichs
funkéni a prostorové usporadani musi byt konkretizovdno izemné planovaci dokumentaci®.

Specifikoval-li tedy napadeny tzemni plan funkéni vyuziti pfedmétného pozemku, jednalo
se o postup vyslovné pfedvidany dosavadni dzemné planovaci dokumentaci. Z uvedeného
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zaroven vyplyva, ze pfijeim napadeného uzemniho planu nedodlo k takové zméné,
na kterou navrhovatelka poukazala a kterou povazuje za nezakonnou. Ani za G¢innosti uzemniho
planu z roku 1994 totiz nebylo mozné vyuzit pfedmétny pozemek k trvalému zastavéni (clanek
3 odst. 1 pism. b) Piilohy ¢. 3 k usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 37/1 ze dne
24.2.1994).

Skutecnost, ze se na pfedmétném pozemku v minulosti nachazela stavba, neni bez dalsiho
piekazkou pro to, aby napadeny tuzemni plan pro pfredmétny pozemek jako dosud
nestabilizované tzemi stanovil funkéni vyuziti lesntho porostu. Na uvedeném zavéru nemuize
nic zménit skutecnost, ze v takové stavbé kdysi Zily osoby, které v ni mély trvalé bydlisté.

Lze shrnout, ze namitka navrhovatelky se omezuje pouze na tvrzeni dotceni jejich prav
a nijak konkrétné nezpochybnuje zakonnost napadeného tuzemniho planu. I toto dotceni
na pravech pfitom navrhovatelka tvrdila velmi strucné a nijak je neprokazala. Navic i pfipadné
dotéeni vlastnického prava navrhovatelky k pfedmétnému pozemku samo o sobé nezaklada
nezakonnost napadeného tzemniho planu. Namitka proto nenf duvodna.

Otazkou nezakonnosti napadeného uzemniho planu se nad ramec namitky navrhovatelky
Nejvyssi spravni soud zabyval v souladu s § 101d odst. 1 z# fine s. f. s. pouze v obecné roving,
nedospél pfitom k zavéram, pro které by bylo nutno napadeny tzemni plan zrusit.

Nejvyssi spravni soud v ramci poslednitho kroku pfezkumu opatfeni obecné povahy
posuzoval, zda by 1 piipadny zasah do prav navrhovatelky vyhovél pozadavkim principu
proporcionality.

V pfedchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku jiz bylo konstatovano, ze feseni zvolené
uzemnim planem muze legitimné omezit vlastnické pravo vlastniki dotcenych nemovitosti,
popft. 1 jina prava s nimi spojend. Nejvyssi spravni soud se v ramci pfezkumu opatfeni obecné
povahy nezabyva vhodnosti ¢i ucelnosti stanoveni funkéntho vyuziti Gzemi. Pfislusi mu pouze
posouzeni, zda takové feseni nevybocuje z mantineld danych pravni upravou uzemniho
planovani a zda do prav dotcenych osob nezasahuje zjevné nepfimétené.

Nejvyssi spravni soud jiz shora konstatoval, ze napadenym tzemnim planem nebyla prava
navrhovatelky dotcena zptusobem, ktery navrhovatelka namita. ILze pfipomenout,
ze podle vyjadfeni odpurce ani uzemni plan z roku 1994 stézovatelce neumoznoval v ramci
vykonu jejiho vlastnického prava k pozemku vyuzit pfedmétny pozemek k umisténi trvalé stavby
(a st¢zovatelka nenavrhla zadné dikazy k prokazani opaku). Napadeny uzemni plan tak v tomto
ohledu pro navrhovatelku neznamenal zasadni zménu ¢i dotceni jejiho vlastnického prava
a otazku proporcionality mezi tvrzenym zasahem a dotcenim prav navrhovatelky nebylo tfeba
zkoumat.

Pouze na okraj lze uvést, Zze navrhovatelka v doplnéni navrhu k vyzvé soudu
nespecifikovala, zda se domaha zruseni celého tzemniho planu ¢i jeho casti. Jelikoz se vsak
jeji namitky tykaly jen pozemku v jejim vlastnictvi, zbyvajici ¢asti napaden¢ho tzemniho planu
se Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadené opatfeni obecné povahy v rozporu
se zakonem, navrh ve vztahu k navrhovatelce jako nediavodny zamitl (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 101d odst. 5 s. f. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu





