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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudca JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Dimension, a. s.,
se sidlem Londynské nam. 2, Brno, zastoupeného JUDr. Ing. Vaclavem Jermanem, advokatem
se sidlem Bolonska 302/28, Praha 10, adresa pro dorucovani White&Case, AK, Na Piikopé 8,
Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2003, ¢j. 7132/02/ FR/120, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 29 Ca 53/2007 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.9.2008, ¢. 29 Ca53/2007 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3.2003 zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéntho tufadu Brno 1. (spraivee dané) ze dne 27.5.2002,
¢j. 95790/02/288913/0921, kterym spravce dané dodate¢né vyméfil Zalobci dan z pifjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997, ve vysi 1 193 010 Kc.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 24. 5. 2005, ¢j. 29 Ca 171/2003 - 50, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc

mu vratil k dal§imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5.2.2007,
¢j. 8 Afs 90/2005 - 77, ztrusil rozsudek krajského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.

Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 29 Ca 53/2007 - 23, zalobu zamitl.

ITI.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz diavody
podfadil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravnému posouzeni pravni{ otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel uvedl, Zze s argumenty krajského soudu, ktery ve svych
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zavérech odkazal na pfedchozi zrusovaci rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu, nesouhlasi.
V dals§i casti sté¢zovatel podrobné odivodnil svij odlisny pravni nazor na posouzeni véci.
Z odtvodnéni kasacni stiznosti nijak nevyplyva, Ze by stézovatel krajskému soudu vytkl,
ze se nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.
Naopak, z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, Ze se krajsky soud pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu fidil, a kasacni stiznost zcela zfejmé sméfuje k revizi
pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 1. US1611/07. Uvedl, 7e pravni nizor Ustavniho soudu je aplikovatelny
1 v nynf posuzované véci a v souladu s tim namitl, Ze k dodatecnému vyméfeni dané doslo
jiz po uplynuti prekluzivni Ihuty.

IV.
Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfipustnost.

V.1
Nejvyssi spravni soud se pfedem dal§iho posouzeni zabyval otazkou piipustnosti kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$§im spravnim soudem, je nepfipustna; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Toto omezeni je odrazem zavaznosti pravniho nazoru
pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a tim, ze vylucuje moznost brojit proti
nému kasaénimi namitkami, vyluc¢uje 1 moznost Nejvyssiho spravnfho soudu, aby sim svij
pavodni zdvazny pravni nazor k nové kasaénf stiznosti v téze véci revidoval. Jak vyslovil i Ustavni
soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajist'uje toto ustanoveni, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel 3novu abyvat véci, u které jig jedenkrdt svij pravni ndzor vyslovil, a to v sitnaci,
kdy se nizsi sond timto pravnim nazgorem 1idil (.. .).

V nyni posuzované véci je zfejmé, ze kasacni stiznost sméfuje ve své podstatné casti
prave k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, v niz jiz pravai nazor vyslovil.
V tomto sméru by tedy byla kasacni stiznost nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz tim, zda se nejedna o véc, ktera by pfipoustéla
vyjimku z postupu podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Tak by tomu mohlo byt zejména tehdy,
kdyby krajsky soud doplnil fizeni postupem podle § 77 s. 1. s. a v dusledku toho se zménily zavéry
o skutkovém stavu natolik, Ze by to vedlo k jinému pravnimu posouzeni; pfipadné pifi podstatné
zméné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvysstho spravniho
soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti — napf. by v rozhodné pravni otazce jinak uvazil
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale i rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s., pfipadné by bylo k rozhodné otazce
pfijato stanovisko pléna ¢i kolegia Nejvyssiho spravniho soudu podle § 19 s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢&. 9 Afs 59/2007 - 56,
www.nssoud.cz).

Pravé takova skutecnost v nyni posuzované véci nastala. Nedoslo ke zméné¢ skutkovych
zaveéry, ostatné stézovatel nic takového v kasacni stiznosti ani netvrdil. Doslo vsak k podstatné
zmén¢ judikatury.
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Stézovatel argumentoval v kasacni stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 23. 8. 2000, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64 (www.nssoud.cz), v jejim doplnéni ze dne 21. 1. 2009
pak rozsudkem rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.10. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2006 - 155 (www.nssoud.cz), a tvrdil, ze se jednd o rozhodnutl v privné velmi
podobné véci. Tak tomu ovsem neni. Skutkovy 1 pravni zaklad véci nyni posuzované véci a véci,
v niz rozhodoval rozsifeny senat, se lidi. V nyni posuzované véci se jedna o aplikaci zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozsifeny senat se pohyboval
pfedevsim na padorysu zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Oba rozsudky, na néz se stézovatel odvolal, se zabyvaji otazkou interpretace daniovych
pfedpist, a v tomto sméru lze vysledovat jejich jistou relevanci i v nyni posuzované véci.
Oba citované rozsudky se ovSem na rozdil od nyni posuzované véci zabyvaji interpretaci
v pifpadé, ze relevantni pfedpis pfipousti vice moznych vykladu.

Existenci vice moznych vyklada v kontextu citovanych judikatd je pfitom tfeba rozumét
situaci, kdy tento soud sam, pfi pouziti stejnych resp. obdobnych vykladovych metod, dospéje
k zavéru, Zze mira neurcitosti interpretovaného ustanoveni nabizi nékolik  feseni,
ktera jsou argumentacné srovnatelné obhajitelna. Pak jist¢ nastupuje pravidlo, které z citované
judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, totiz povinnost pfistoupit k aplikaci
toho vykladu, ktery je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi. Tato povinnost naopak nepochybné
nevznika v pfipadé, kdy se pluralita moznych vykladd projevuje v rozdilném pravnim nazoru
soudu a ucastnika fizeni, protoze pak by se sam soudni pfezkum staval zcela formalnim a musel
by prakticky vzdy vést k vyhovéni navrhu. Podobny zavér je nutné zaujmout i tehdy, lisi-li
se pravni nazor krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Jisté je v takovém piipadé
vhodné velmi peclivé vazit, zda odlisnost pravnich nazort téchto soudu nesouvisi s objektivni
existenci vice ptipustnych vykladt srovnatelné obhajitelnych argumentacné, z nichz je tfeba zvolit
ten vyhodnéjsi pro danovy subjekt. Na druhé strané tato situace v zadném pfipadé neznamena,
ze by odlisnost pravnich nazora krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu umoznovala
bez dalstho ucinit zavér o existujici pluralité¢ srovnatelné obhajitelnych vyklada. Takovy nazor
je tteba odmitnout jiz jen proto, ze by se jim fakticky negovala role Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery by nemohl dospét k pravnimu zavéru odlisnému od zavéra krajského soudu, byl-li by tento
zavér (Nejvyssitho spravniho soudu) v neprospéch danového subjektu. Pies formalni pfezkum
rozhodnuti krajského soudu by tak byl Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnutim ve svych
dusledcich vazan.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku dospél
k zavéru odlisnému od krajského soudu, zaroven vsak neuzaviel o existenci vice moznych
vykladi ve shora popsaném objektivnim smyslu. Proto ani citovana judikatura,
na niz se stézovatel odvolal, na nyni posuzovanou véc nedopada a nemuze byt divodem
pro pfipusténi kasacni stiznosti k vécnému prezkumu.

Nad ramec nutného oduvodnéni lze dodat, Ze se nejedna o novou judikaturu,
odiivodnujici revizi dfive vysloveného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v ptvodnim
fizeni rozhodoval za situace, kdy jiz existoval pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne
23.8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64, a nedospél k zavéru, ze by byl jeho rozsudek v rozporu
se zavéry vyslovenymi druhym senatem. Skutecnost, Zze byl nazor druhého senatu pozdéji
zopakovan rozsifenym senatem, nepfedstavuje novou judikaturu ve smyslu nazoru vysloveného
roz$ifenym sendtem v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56.

Stézovatel ovSem v dalsim doplnéni kasacni stiznosti namitl také prekluzi prava
na doméfeni dané a poukazal v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/08. V jeho ramci Ustavni soud vylozil § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spraveé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®), tak, ze tfileta
prekluzivni lhita pro vyméfeni nebo doméfeni dané, stanovena citovanym ustanovenim, pocina
bézet od konce zdanovactho obdobi, za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Dosavadni ustilena
judikatura pfitom spojovala pocatek behu lhuty prave s uplynutim zdanovactho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.5.2007, ¢.2 Aps5/2006-98, ¢ 1304/2007 Sb. NSS, ze dne 19.9.2007,
¢j. 7 Afs 187/2006 - 85, www.nssoud.cz, nebo ze dne 23.10.2007, ¢j.9 Afs 86/2007 - 161,
¢ 1542/2008 Sb. NSS). V tomto sméru predstavuje nalez Ustavniho soudu natolik zasadni
zménu judikatury, ze je podminka vymezena usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.7.2008, ¢j.9 Afs 59/2007 - 56, nepochybné splnéna a kasacni stiznost
by tedy méla byt pfipustna.

V tomto sméru je nutné vyrovnat se jesté s tim, ze stézovatel namitku prekluze neuplatnil
jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Zde Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu odkazuje
na rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, v jehoz ramci vylozil § 104 odst. 4 s. . s.
tak, ze nebrani uplatnéni stizni namitky nemajici pfedobraz v zalobni namitce, jedna-li
se o otazku, v niZz doslo ke zcela zasadnimu a pfekvapivému judikatornimu obratu, stézovatelem
pfi vynalozeni veskeré bdélosti a odborné péce nepfedvidatelnému. Shora citovany nalez
Ustavniho soudu takovyto judikatorni obrat bezpochyby piedstavuje, proto ani skute¢nost,
ze stézovatel nenamitl prekluzi prava na doméfeni dané jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
nebrani vécnému projednani této stizni namitky.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze kasacni stiznost je pifpustna, a to v rozsahu,
jimz stézovatel namitl prekluzi prava na domeéfeni dané.

V.2

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho pifpustného
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Z rozhodnuti zalovaného a jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravee dané je zfejmé,
ze posuzovana vec se tyka doméfeni dané z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997. Ze spisu vyplyva, ze danova kontrola, na jejimz zakladé byla stézovateli doméfena dan
z ptimua pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi, byla zahajena dne 14.12. 2001
protokolem o ustnim jednani ¢j. 185569/01/288933/0149.

Tiileta prekluzivni lhata pro doméfeni dané (§ 47 odst. 1 danového fadu), pocitana
s ptihlédnutim k pravnimu nazoru Ustavniho soudu vyjadienému v nilezu ze dne 2.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/08 (http:/ /nalus.usoud.cz), uplynula v posuzované véci dne 31.12.2000.
Je tedy zjevné, ze danova kontrola byla dne 14. 12. 2001 zah4jena jiz po uplynuti zakonné lhity
pro doméfeni dané, jejim zahajenim nemohlo dojit k pferuseni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2
danového fadu a dan byla doméfena nezakonné.

V.3

Jakkoliv krajsky soud, ktery vychazel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, nepochybil, je kasacni stiznost v ¢asti namitajici prekluzi prava doméfit dan za predmétné
zdanovaci obdobi divodna. S ohledem na zasadni zménu judikatury tykajici se vykladu pocitani
lhat podle § 47 odst. 1 danového fadu, byl Nejvyssi spravni soud povinen odpovidajici stizni
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namitku zohlednit. Zrusil proto rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu

M

fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Petr Pthoda
pfedseda senatu





