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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubécka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravn{ véci zalobct: a) S. S., b) A. M. N., ¢) A. M. M., zalobci b) a c) zastoupeni
zalobkyni a) jako zakonnym zastupcem, zastoupeni JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se
sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 2. 2008, ¢.j. 56 Az 169/2007 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Odména advokatky JUDr. Evy Polackové se urcuje castkou 11 880 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 2.2008, ¢. j. 56 Az 169/2007 - 22, zamitl
zalobu podanou Zalobci (dale jen ,stézovatelé”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo) ze dne 27.8.2007, ¢.j. OAM-594/LE-05-ZA07-2006, kterym nebyla
stézovatelim udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovateli. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f.s. byl zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti od 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, lze pro stru¢nost odkazat
napf. na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2000 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatelé se domnivaji, Ze jejich kasacni stiznost je pfipustnd i pfijatelna, nebot’
v rozsudku krajského soudu shledavaji krucialni pochybeni. V zemi pivodu dochazi k sikané
stézovatelt, nebot’ je jim policii zabranovano ve vyznavani viry podle jejich pfedstav, tj. podle
ritu tzv. ,,¢istého islamu®. Tato Sikana prerostla az ve fyzické napadeni stézovatelky a) a zejména
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jejiho manzela pfislusniky policie pfi nedivodném vniknuti do jeji domacnosti (podle spravniho
spisu se jednalo o strhnuti Satku, pficemz stézovatelka a) sama uvedla, Ze jiné potize s policii
nem¢la).

Postavenim vyznavaca tzv. cistého islamu v Kazachstinu se Nejvyssi spravni soud
podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz,
v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz a v rozsudku ze dne
5.12.2007, ¢.j. 3 Azs 89/2007 - 67, www.nssoud.cz, v nichz vyslovil zavér, Zze osoby hldsici
se k tzv. ¢istému islamu nejsou v Kazachstanu pronasledovany, diskriminovany ani nepfiméfené
trestany. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval
Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni, odivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob.
Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o pronasledovani
z nabozenskych duavodu. Osoba, kterd se tomuto pozadavku nepodfidi, je pak vystavena
opravnéné pozornosti statnich organia. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak jednani
policie v daném piipadé nebylo natolik intenzivni, aby se dalo povazovat za pronasledovani.
Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze Gjma hrozici zadateli o azyl v dasledku opatfeni pusobicich
psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna jako ujmy spocivajici v ohrozeni zivota nebo
svobody, musi vSak byt s nimi aspon typové srovnatelna. Nepostaci tedy, pijde-li o pouhou sérii
ustrkd, byt’ v jednotlivych pfipadech i1 vcelku intenzivnich, pokud tyto dstrky ve svém celku
nedosahnou takové intenzity a systematicnosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji
kvalitu prozivani a berou zivotni perspektivu a Zze v ni vyvolavaji silny pocit celkové
bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych udstrki  musi
byt ,,objektivni” v tom smyslu, ze by jimi byly vyse uvedené negativni Zivotni pocity pusobeny
zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve stat¢ puvodu zadatele o azyl v obdobné situaci (viz
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2000, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany
pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

Podle stézovatela dale krajsky soud nevyhodnotil v fizeni tvrzené a prokazané formy
prosazovani této povinnosti statnimi organy, které jiz nesou rysy svévole, Sikany, a ve vztahu ke
skupinam pfiznivea ,,cistého islamu® i pronasledovani. Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby
zjistil, ze stézovatel zadnou ze zalobnich namitek takto neformuloval. Jedna se proto o
nepiipustny stiznf duvod ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.

Pokud stézovatelé namitali nedostatecna skutkova zjisténi, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze tato namitka byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti, napif. rozsudek ze dne
18.1.2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢irozsudek ze dne 27.10.2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Obecna namitka poruseni spravniho fadu, ve které
stézovatel neuvadi, v cem konkrétné jsou tato poruseni spatfovana, neni zpusobila k bliz§imu
pfezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2000,
¢.j.5Azs 277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 4.7.2000,
C.j. 4 Azs 387/2005 - 66, www.nssoud.cz. K jediné konkrétni nidmitce, a to, ze ministerstvo
zachazelo s informacemi o zemi pavodu v rozporu s pozadavkem objektivity je tfeba uvést,
ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze ministerstvo si opatfilo zpravu o dodrzovani lidskych prav
zarok 2006, MZ USA, informaci MZV, ¢ j. 117038/2007-LP ze dne 25.5.2007 a
&..126774/2006-LP ze dne 28.8.2006 a také aktudlni informace z databaze CTK. Tyto
informace o zemi pivodu obsahuji skutecnosti tvrzené v kasacni stiznosti, ze pfislusnici vyboru
narodni bezpecnosti mohou na zakladé podezfeni bez ohlasen{ vstoupit do obydli jednotlivce
a zde vykonat domovni prohlidku, rovnéz je popisovano registracni fizeni jako velmi dotérné,
nebot’ jsou vyzadovany citlivé a osobni idaje o etnickém puvodu, politické orientaci, rodinném
stavu a dal$i. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je obecné tfeba vychazet z toho,
ze pokud shromazdéné dostupné dukazy nejsou s to rozptylit pochybnosti o tom, Ze u Zadatele
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nejsou dany azylové relevantni divody, musi ministerstvo rozhodnut ve prospéch Zadatele
oudéleni azylu (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.7.2005,
¢.j. 2 Azs 109/2005 — 88, www.nssoud.cz). Stézovatelka a) vsak netvrdila, Ze by kromé vyse
popsané navstévy policie v jeji domacnosti (toto jednani nebylo shledano natolik intenzivnim,
aby se dalo oznacit za pronasledovani) meéla s policii ¢i vyborem narodni bezpecnosti néjaké
potize. Proto ani nebylo tfeba ovéfovat pravdivost a vérohodnost jejich tvrzeni informacemi
o zemi puvodu. Ministerstvo si proto nemuselo k pfesnému a uplnému zjisténi skutecného stavu
veci opatfit dalsi podklady. Rovnéz nelze shledat, ze by zpusob pouziti informaci o zemi pavodu
ministerstvem neodpovidal pozadavku objektivity.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoved na vsechny namitky v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovateld.

Z téchto davodu kasacni stiznost odmitl jako nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelim byla pro fizen{ o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni advokatka
a podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
nalezi advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby (nahlizeni do spisu dne 10. 11. 2008
a doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 10 080 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b), d) a odst. 3 a § 12 odst. 4
citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 1800 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky),
celkem tedy 11 880 Kc.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





