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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: V. Z., zastoupen
Frantiskem Markupem, adresa pro dorucovani: U Hacky 4726, Chomutov, proti zalovanému: 1)
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, 2) Finan¢ni
ufad pro Prahu 6, se sidlem ndbf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného ad 2) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 311/2007
- 133,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2009, ¢ j. 8 Ca 311/2007 - 133

se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany ad 2) - Financ¢ni ufad pro Prahu 6 domaha
u Nejvyssitho spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 311/2007 - 133, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym usnesenim ze dne
2.6.2009, ¢ j. 8 Ca 311/2007 - 133, rozhodl k zalobé V. Z. tak, ze se odmitd zaloba v ¢istl
sméfujici proti rozhodnutim Finanéntho dfadu pro Prahu 6 ze dne 20.1.2003,
¢.j. 9435/03/006940/4863 a ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. 151503/03/006940/4863. Mestsky soud
vySel pfi svém rozhodovani z petitu zaloby, podle kterého se Zalobce domahal zruseni dvou
rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Prahu 6 — rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne
20. 1. 2003, ¢. j. 9435/03/006940/4863) a excku¢niho pifkazu na prodej nemovitosti ze dne
16. 5.2003, ¢. j. 151503/03/006940/4863, a soucasné pozadoval, aby mu zalovani spolecné
a nerozdilné uhradili urok z prodleni a Skodu ve vysi 672 271 K¢ (podani Zalobce V. Z. bylo
oznaceno jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a o nahradu
skody). Méstsky soud nejprve dosel k zavéru, ze napadena spravni rozhodnuti nebyla Zalobci
nikdy dorucena a ten proto k nim nemohl uplatnit fadné opravné prostiedky. Je tomu tak proto,
ze zalobce byl od 10. 12. 2002 do 5. 6. 2003 ve vazbé a nasledné do 10. 5. 2006 ve vykonu trestu
a v ustavnim léceni a z téchto duvodu proto nemohla pfi dorucovani uvedenych spravnich
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rozhodnutf na adresu jeho bydlisté nastoupit fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (déle jen ,,spravni fad®). Zalobu V. Z. sméfujici proti
spravnim rozhodnutim proto odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.b) s. f. s. Pokud jde o
rozsudecny navrh zalobce stran pozadované nahrady skody, méstsky soud v odivodnéni svého
usneseni uvedl - s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2, 3 s.f.s. anapravomocné usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 8. 2007, sp. zn. 17 C 268/2003, jimz bylo zastaveno
fizeni o zalobé na nahradu skody ve vysi 672 271 K¢ a zalobce odkazan do spravniho soudnictvi -
ze po nabyti pravni moci svého rozhodnuti navrhne kompetencnimu senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, aby rozhodl spor o vécnou pfislusnost.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalovany ad 2) jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a d)

v

S. 1. S.

Stézovatel predevsim namitl, Ze skutecnosti uvadéné meéstskym soudem nemaji oporu
ve spise. Je tomu tak proto, ze ani v pfipadé rozhodnuti ze dne 20.1.2003,
¢.j.9435/03/006940/4863, ani v  pfipadé  rozhodnuti  ze dne  16.5.2003,
¢.j. 151503/03/006940/4863 nebyla aplikovana pravni fikce doruceni. Nadto jako spravce dané
vubec v fizeni nepostupoval podle spravniho fadu (§ 24 odst. 2 spravniho fadu) o ktery méstsky
soud opfel svij tsudek. Naopak, v fizeni se opiral o zikon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®). Pokud
jde o rozhodnuti ze dne 20.1.2003, ¢&.j. 9435/03/006940/4863, tak toto bylo dotucovino
zalobci na dorucovaci adresu, kterou sam sdélil dne 27. 2. 2002, tj. na adresu S. K. N. 398, S.
Jelikoz si zalobce na této adrese pisemnost nevyzvedl (nezdrzoval se tam), byla mu v souladu se
zakonem o spraveé dani a poplatkii dorucena vefejnou vyhlaskou dne 6. 3. 2003. Pokud jde o
rozhodnuti ze dne 16.5.2003, ¢. j. 151503/03/006940/4863, tak ani toto rozhodnuti nebylo
zalobci dorucovano fikci, ani vefejnou vyhlaskou, ale osobné ve vazebni véznici dne 23. 5. 2003.
Stalo se tak na zikladé oznameni, které mu zalobce dorucil dne 15. 5. 2003. Tvrzeni méstského
soudu o dorucovani rozhodnuti za pomoci fikci proto nemaji oporu ve spise, stejné tak jako
zavér tohoto spravnfho soudu, ze zalobci nebyla spravni rozhodnuti vibec dorucena. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze nikdy stéZovateli nedluzil 7adné
danové nedoplatky. Pravé naopak, spravce dané (stézovatel) mu az s odstupem 7 let vratil danové
pfeplatky a téméf obratem a vtotozné vysi mu 1 zpétné¢ vymeéfil danové nedoplatky.
Jestlize se v dobé dorucovani pisemnosti nachazel ve vazebni véznici, coz bylo v mist¢ pobytu
znamo, nemohl v mist¢ pobytu ani zdrzovat. Dorucovatel proto mél s poznamkou pisemnost
ihned vratit odesilateli. Nelze ani nevidét, ze se sam i z vazebni véznice z vlastnftho zajmu
informoval na stav jeho danovych fizeni a k dotazu spravci dané sdélil, ze je jiz od 10. 12. 2002
ve vazebni véznici. Z uvedenych divodu ma za to, ze mu spravce dan¢ znemoznil, aby na svou
obranu v danovém fizeni mohl realizovat sva procesni prava, ktera mu dava pravni fad.
Nezakonnym postupem pii dorucovani zalobou napadenych rozhodnuti spravce dané porusil
¢l. 10, ¢l. 11 a ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V dusledku jeho zadrzenim
proto nemohlo dojit k fikci doruceni pisemnosti jejich vyvésenim na ufedni desku. Stézovatelem
namitané nespravné oznaceni pravniho pfedpisu v rozhodnuti méstského soudu nemohlo mit
zadny zasadni vliv na zaver tohoto soudu o véci samé, nebot’ k zasahu do jeho prav jako zalobce
nesporn¢ doslo. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Zalovany ad 1) — tj. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale také ,.finanéni
feditelstvi) - se k podané kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze neni sto se k projednavané véci
relevantné vyslovit. Je tomu tak proto, ze ackoliv byl v napadeném usneseni oznaden jako
zalovany ¢.1, v uvadénych vécech nerozhodoval, nebyla mu dorucena k vyjadfeni ani spravni
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zaloba a rovnéz nebyl ani pfedvolan k nafizenému tstnimu jednani. Finanénimu feditelstvi bylo
toliko doruceno kasac¢ni stiznosti napadené usneseni méstského soudu. Jelikoz se ani neciti byt
ucastnikem fizeni, nemuze ve véci podat kvalifikované vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s .f. s.), a pfi tom i sam dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

I kdyz stézovatel vyslovné uvedl, Ze napada usneseni méstského soudu, jimz byla
odmitnuta zaloba V. Z., z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., posoudil
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako podanou z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.e) s. f. s. Je tomu tak proto, ze je-li spravnim soudem Zaloba odmitnuta, 1ze namitat
toliko nezakonnost rozhodnutf o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, tj. divod uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s. Tento davod pak v sobé zahrnuje, resp. konzumuje
vsechny jinak vuvahu pfichazejici duvody k podani kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005).

Méstsky soud predevsim pochybil, pokud ve véci aplikoval spravni fad na misto toho,
aby napadené rozhodnuti sté¢zovatele pfezkoumal v mezich zdkona o spravé dani a poplatka,
resp. aby pfi svém rozhodovani namisto spravniho fadu aplikoval ziakon o spravé dani
a poplatku. Je tomu tak proto, ze pfi spraveé dani postupuji finanéni ufady podle zakona o sprave
dani a poplatka (srov. § 1 zdkona o sprave dani a poplatkt). Vyslovné pak je uvedeno
v ustanoveni § 99 citovaného zakona, platného v dobé vydavani napadenych rozhodnut,
ze pro danové fizeni se zakon ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nepouzije.
V projednavané véci neobstoji ani zavér méstského soudu, ze napadena rozhodnuti Zalobci
nebyla nikdy dorucena a Ze vuci nim nemohl Zalobce uplatnit opravné prostfedky. Stézovatel
ke kasacni stiznosti pfedlozil kopie listin, zejm. ¢l. 146, 149 - 152, z nichz vyplyva, Ze si zalobce
pisemnost oznacenou ¢. j. 151503/03/006940/4863 osobné pievzal dne 23. 5. 2003 ve vazebni
véznici Ruzyné, a ze pisemnost ¢. j. 9435/03/006940/4863 byla zalobci po neuspésném
dorucovani na adrese S. K. N. 398, S., nasledné¢ dorucovana vefejnou vyhlaskou ze dne
11. 2. 2003, ¢. j. 044520/03/006940/4863. Tyto kopie listin se shoduji s originaly zalozenymi ve
spravnim spise. Méstsky soud proto pfi svém rozhodovani vysel z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. Duasledkem tohoto pochybeni pak je i nespravny zavér o tom, ze zalobci
nebyla napadend rozhodnuti nikdy dorucena a Ze proti nim nemohl ve spravnim fizen{ uplatnit
opravné prostredky.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni
jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil
v zalobé Zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, kteté je publikovano pod ¢. 534/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu). V této véci nelze bez dalsiho prejit, ze zalobce vyslovné oznacil
za Ucastnika fizeni 1 financni feditelstvi, a to jako dalstho zalovaného. V tomto sméru
pak 1 formuloval rozsudecny navrh (zejména z 22. 12. 2008, ktery je obsazen na ¢l 122), kdyz
se domahal zruseni rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 4.10.2004, ¢. j. 7623/05/04
aze dne 2.4.2008, ¢ j. 5386/08-1500-106932. Méstsky soud na tuto skutecnost nereagoval
a nezaslal mu ani zalobu k vyjadfeni. Oproti tomu vsak financn{ feditelstvi ve svém rozhodnuti
za Ucastnika fizeni vyslovné oznacil a napadené usneseni mu i dorucil. Jinak se ovSem méstsky
soud blize nezabyval otazkou ucastenstvi Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diavodua zrusil napadené usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.),
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v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

V dal§im fizeni bude na méstském soudu, aby znovu posoudil, zda jsou v otazce
pfezkoumani zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti splnény podminky pro to, aby véc
projednal a meritorné rozhodl. Méstsky soud rovnéz pfed svym rozhodnutim musi uvazit otazku
ucastenstvi a rozsahu podané spravn{ zaloby, a to zejména s ohledem na zalobni petit, jenz byl
v prob¢hu fizeni zalobcem nckolikrate ménén. Zejména zvazi, zda se zalobce v ¢asti zaloby
nedomaha soudni ochrany podle § 79 s. f. s., tj. vydani rozhodnuti spravce dané o pfiznani uroku
z prodleni, které je zcela v kompetenci finanéniho dfadu. Paklize méstsky soud dojde k zavéru,
ze se zalobce nedomaha pfiznani uroku, ale ndhrady Skody, o niz spravni soud nemuze
rozhodovat, vyzada si spis Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 17 C 268/2003 a uvazi otazku
aplikace ustanoveni § 46 odst. 2 nebo odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





