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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Jihoteska védecka knihovna v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Na Sadech 26 - 27, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 — 127,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ceskjch  Budé&ovicich ze dne  19. 8. 2009,
¢.j.10Ca24/2008 — 127, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce P. C. domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 19. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 127, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (ddle té2 ,krajsky soud) usnesenim ze dne
19. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 127, zamitl zadost zalobce P. C. ze dne 4. 2. 2009 o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze zalobce po podani
zaloby na ochranu proti necinnosti Jihoceské védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich (stran
zadosti o poskytnuti informaci) pozadal dne 13. 2. 2008 o osvobozeni od soudnich poplatku.
Tato zidost byla usnesenim krajského soudu ze dne 3.3.2008, ¢.j.10 Ca24/2008 — 15,
zamitnuta a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 7 Ans 2/2008 — 33,
byla zamitnuta i kasac¢ni stiznost zalobce sméfujici proti citovanému usneseni krajského soudu.
Usnesenim krajského soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 49, byla zamitnuta i dalsi
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 11. 8. 2008 a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.12.2008, ¢.j. 7 Ans 4/2008 — 66, byla rovnéz zamitnuta kasacni
stiznost Zzalobce sméfujici proti uvedenému usneseni krajského soudu. Usnesenim ze dne
21.1.2009 vyzval krajsky soud zalobce, aby do 7 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2000 K¢ (toto usneseni bylo adresatovi doruc¢eno dne
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27.1.2009). Zalobce v podani ze dne 4. 2. 2009 opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki. Na podporu své zadosti predlozil krajskému soudu kopii oznameni Méstského uradu
v Policce ze dne 4. 5. 2007, Zze mu byl pfiznan piispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢ mésicné
pocinaje mésicem kvétnem 2007, kopii oznameni téhoz ufadu ze dne 7. 1. 2008, ze mu byla
pfiznana davka doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ mésicné od ledna 2008 a posléze predlozil i
kopii potvrzeni Méstského ufadu v Policce ze dne 28.1.2009 o poskytovani davky pomoci
v hmotné nouzi - piispévku na Zivobyti (toto potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka zafizent,
kterym se hradi regula¢ni poplatky). Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca
24/2008 - 79, byla zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 4.2.2009
zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ans 1/2009 — 100,
bylo toto usneseni krajského soudu zruseno a véc vriacena krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Krajsky soud sivtomto fizeni nejprve ujasnil, Zze Zzaloba, kterou se zalobce domaha
ochrany proti necinnosti, podléha soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ (polozka 14a bod 2 pism.
d/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V dalsim fizeni
pak jiz musel vychazet pouze z pisemnosti pfipojenych zalobcem k zadosti ze dne 4. 2. 2009
(kopie oznameni Méstského ufadu v Policce ze dne 4. 5. 2007, Ze byl zalobci pfiznan piispévek
na zivobyti ve vysi 3126 K¢ mésicné pocinaje mésicem kvétnem 2007, kopie oznameni téhoz
ufadu ze dne 7. 1. 2008, Ze byl Zalobci pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ mési¢né od
ledna 2008, kopie potvrzeni Méstského uradu v Policce ze dne 28. 1. 2009 o poskytovani pomoci
zalobci v hmotné nouzi - piispévek na zivobyti, byt” vibec nedokazuje konkrétni vysi davky (toto
potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka zafizeni, kterym se hradi regula¢ni poplatky). Nadto jsou
1 pochybnosti o aktualnosti predlozenych kopii vefejnych listin. Tento postup byl zvolen proto,
ze zalobce - pfes rozsahlé a podrobné pouceni ze dne 14.7.2009 o optimalnim postupu -
nevyhovel krajskému soudu a nedodal mu vyplnény formulaf vzor 060 o. s. f., ani zadnou jinou
listinu dokladajici jeho nemajetnost a nemoznost opatfit si finanéni prostfedky jinak. Krajsky
soud z téchto skute¢nosti dovodil, ze ze zalobcem pfedlozenych, byt' neaktualnich pisemnosti,
lze usuzovat jen na otazku dostatku prostfedkt, nikoliv v$ak jiz na druhou podstatnou slozku,
kterou je moznost opatfit si prostfedky vlastnim pfi¢inénim zadatele. Tento stav vsak nevznikl
v dasledku nedostatecné aktivnitho postupu krajského soudu, ale proto, Ze zalobce v uvedeném
sméru neunesl své dikazni bfemeno. Jiz tyto skutecnosti jsou samy o sob¢ diavodem pro to, aby
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka nebylo vyhovéno. Jisté je jen to, ze celkova
castka se kterou muze zalobce disponovat ¢ini, podle pfedlozenych kopii vefejnych listin,
minimalné c¢astku kolem 6026 K¢. Prestoze celkové disponibilni mésicni prostfedky Zalobce,
které se pohybuji v drovni kolem 6000 K¢, nelze povazovat za jednoznacné prokazané (nehledé
na to, ze v dusledku necinnosti zalobce nemohly byt ani posouzeny jeho moznosti opatfit
si vlastnim pficinénim jiné prostfedky) necini vyse soudniho poplatku (1000 K¢) tak
nepfiméfenou ¢astku, aby ji nemohl Zalobce uhradit. Zalobce tedy nesplnil svou zikonnou
povinnost dolozit, ze nema dostatecné prostedky, a krajsky soud proto nemohl vyhovét ani jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.

Proti tomuto wusneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou obsahové opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f.s.

Stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s vykladem pravnich norem, ktery zaujal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ans 1/2009 - 100. Nadale proto zastava pravni nazor,
ktery shrnul v fizeni pfed orginem vefejné moci, jez je vedeno pod sp. zn. 10 Ca 49/2008.
Krajsky soud pak postupoval nespravné, kdyz zahdjil ¢tvrté kolo fizeni o soudnich poplatcich,
véetné pozadavku na dokazani nemoznosti opatfit si finanéni prostfedky, v némz ho vyzyval
k doloZeni nedostatku prostfedktt novym prohlasenim na tiskopisu 060. Zavér krajského soudu
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je téz vadny a nesmyslny, pokud v nevycisleni vyse davek spatfuje nedostatecnost potvrzeni
ze dne 28. 1. 2009, 1 kdyz toto potvrzeni odkazuje implicitné na ona dvé rozhodnuti. Totéz plati
o zavérech krajského soudu stran toho, ze v dusledku neaktualnosti vefejnych listin neunesl
dukazni bfemeno. Nemuze také souhlasit se zavérem krajského soudu o disponibilnich
prostiedcich, ktery je odtrzen od socialni reality a od ustilené judikatury (sp. zn. 3 Aps 1/2009).
Nelze také pominout to, ze krajsky soud mu v predchozich fizenich zakazoval alternativni zptisob
dokladani nedostatku prostfedkut a projevu vule predkladanim listin v kancelafi soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.), a jelikoz i sam shledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu je tfeba
zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predevsim opét netrval, pokud jde o podminky fizeni o kasacni
stiznosti, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni
st¢zovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkli i pravo na bezplatné zastoupeni
se vaze k posouzeni pomért konkrétntho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatka pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za
situace, kdy pfedmétem kasac¢ntho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvani jak na podmince uhrazeni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz
problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni,
by vedlo k popfeni cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik m¢l byt od soudnich
poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢. . 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Konstantn{ judikatura Ustavniho soudu vyslovila zavér, ze ,,rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény zakonem stanovené predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku, spada
vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudt a s ohledem na tdstavné zaruceny princip
nezavislosti souda (¢l. 82 Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu soudu nepfislusi prehodnocovat
zavéry, ke kterym obecny soud pfi zvazovani divodnosti uplatnéného naroku dospél. Pfiznané
osvobozeni od soudniho poplatku navic miaze byt kdykoliv za fizeni, pfipadné i se zpétnou
ucinnosti odejmuto, pokud se prokaze, ze poméry ucastnika osvobozeni neoduvodnuji nebo
neodivodtiovaly (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271,/2000).

Nejvyssi spravni soud proto opétovné zduraznuje, ze musi trvat na svych zavérech, které
vyslovil v této véci jiz v pfedchozich rozsudcich, a jez znovu opakuje pro vétsi instruktivnost
a ptehlednost.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., vnémz je kromé jiného uvedeno, Ze ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkia. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze
byt aspésny, takovou zadost zamitne.
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Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl se ale, mimo ustanoveni § 36 odst. 3
s. f. 5., téz aplikuje - za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. - i ustanoveni § 138 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudn{ fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dle jen ,,0. s. £.). Podle tohoto zakonného
ustanoveni lze pfiznat acastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatka, oduvodnuji-li
to poméry Ulastnika, a to zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry. Pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatki pak soud pfihlizi k celkovym majetkovym poméram zadatele, k vysi
soudnitho poplatku, k ndkladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych poméra
zadatele je tfeba pfihlédnout nejen k vysi jeho pfijmi a mnozstvi disponibilnich financnich
prostfedku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit. Rozhodnuti o Zzadosti pak musi
vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socidlni poméry znemoznéno uplatnovat
nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkl je proto mozno pfiznat pouze osob¢,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav nez cestou soudntho fizeni. Vzdy je vsak nutno pifihlizet i ke konkrétnim moznostem
zadatele financni prostfedky si opatfit. Objektivni hlediska pro posuzovani poméra Zadatele,
resp. jejich tizivosti, v soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto nuceny
pfeklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim pfipadé interpretaci. Vyhodnoceni vsech
okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci uvahy soudu a promita
se do zavéru, zda je Zzadatel, s ohledem na své poméry, schopen zaplatit soudni poplatky. Jestlize
mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu odpovidajici osvobozeni
od soudnich poplatki v plném rozsahu nebo zcasti.

Pfedmétem napadeného usneseni krajského soudu je posouzeni opodstatnénosti zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 4. 2. 2009.

Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze
byt osvobozen od soudnich poplatkii pfi splnéni téchto tii predpokladi: a) podani Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedka.

Ve spise Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 24/2008 je zalozena
st¢zovatelova zaloba ze dne 13.2.2008 a zadost stézovatele ze dne 4.2.2009 jako Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkia (pfedpoklad a/). Ze stejného soudniho spisu nevyplyva,
ze by zaloba stézovatele byla zjevné nedspésna (napfiklad opozdénd), a je tedy splnén
1 pfredpoklad pod pismenem b). Pfi zkoumani existence pfedpokladu c) je potfebné nejprve
zduraznit, ze ucastnika ,,zatézuje” jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Jinak feceno,
pokud chce byt ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki procesné
uspeésny, musi nejen uvést, v cem spatfuje svij nedostatek prosttedka, ktery dle jeho nazoru vede
k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni fadné dolozit.

Pravni uprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada
krajskému soudu povinnost, aby sam za stézovatele jako Zzalobce vyhledaval skutecnosti, které
by mély charakterizovat nedostatek stézovatelovych prostfedka k uhrazeni soudniho poplatku.
Krajsky soud také nemuze presumovat financni potize sté¢zovatele, stejné jako existenci dluht,
byt’ by jinak tyto okolnosti mohly objektivné naplinovat podminky k uplnému nebo c¢aste¢nému
osvobozeni od soudnich poplatki. V tomto sméru by proto ani namitka stézovatele nemohla
mit v fizeni o kasacni stiznosti nad¢ji na procesni uspéch.
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Stézovatel jako Zalobce a soucasné i jako zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkl -
podle obsahu spisu - uvedl v zadosti ze dne 4. 2. 2009, ze nema prostiedky k tomu, aby mohl
dostat svym poplatkovym povinnostem, coz doklada listinami obsazenymi jiz ve spise, véetné
cestného prohlaseni, a nynf listinami Méstského ufadu v Policee, které ulozil u krajského soudu.
Ve spise jsou poté zalozeny xerokopie oznameni Méstského dfadu v Policce ze dne 4. 5. 2007,
& j. 4961/2007/POL, o tom, ze P. C. byl piiznan piispévek na Zivobyti ve vj§i 3126 K¢ mésicné
pocinaje kvétnem 2007, xerokopie oznameni téhoz ufadu ze dne 7. 1. 2008, ¢. . 73/2008/POL,
ze P. C. byl pfiznan doplatek na bydleni ve vy$i 2900 K¢ mésiéné od ledna 2008 a xerokopie
potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti Méstského tfadu
v Poli¢ce ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 681/2009/POL, o tom, ze P. C. je od 28. 1. 2009 pifjemcem
piispévku na zivobyti (toto potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka zafizeni, kterym se hradi
regulacni poplatky a Ize ho uplatnit pro uvedeny ucel po dobu 30 dnt od data jeho vydani).

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit namitce sté¢zovatele, jenz nesouhlasi s vykladem
pravnich  norem, ktery zaujal kasacni soud vrozsudku ze dne 20.5.2009,
¢.j. 7 Ans 1/2009 - 100, a ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz stézovatele vyzyval
k dolozeni nedostatku prostfedkti novym prohlasenim na tiskopisu 060 o. s. f. (zakonodarce jasné
vyjadfuje zakonnou podminku osvobozeni od soudnich poplatki, kterou je jen nedostatek
prostfedku bez zvyraznéni aktivn{ ¢innost Zzadatele).

Uéelem osvobozeni od soudnich poplatki je mimo jiné ochrana ucastnika, ktery
se nachaz{ v tizivych pomérech bez vlastnitho zavinéni zejména pro objektivni duvody (napft.
pracovni nezpusobilost z davodu zdravotniho omezeni, ztraita zaméstnani v dasledku
propousténi zaméstnancu, apod.), pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich
poplatcich. Osvobozeni od soudnich poplatki je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera
objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych
prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno piihlizet i ke konkrétnim moznostem
zadatele financni prostfedky si opatfit. Tyto okolnosti musi soud rozhodujici o Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti zkoumat v ramci celkovych pomért ucastnika fizeni, které
oduvodnuji dplné nebo castecné pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138 o.s. 1. za
pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.). Aktivita zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka a jeho
moznost zvysit si pifjem vlastnim pficinénim ma tedy podstatny vyznam pifi rozhodovani
o uvedené zadosti. K prokazani takové aktivity byl stézovatel vyzvan dopisem krajského soudu
ze dne 14.7.2009. Kasacni soud proto obecné nemuze souhlasit s namitkou stézovatele,
ze zakonodarce jasné vyjadfuje zakonnou podminku osvobozeni od soudnich poplatka
tak, ze rozhodujici je jen nedostatek prostfedkt. Velmi dulezitym a zcela béznym podkladem
pro rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je vyplnény a potvrzeny vzor
¢. 060 o.s. f. (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce), ktery je instruktivnim materialem,
v némz zadateli postaci jen vyplnit pfedepsané kolonky k jednotlivym otazkam, ptipadné¢ nékteré
udaje nechat potvrdit a dolozit potfebné pfilohy. Krajsky soud soucdasné s poucenim
o optimalnim postupu zaslal stézovateli k vyplnéni - soucasné s dopisem ze dne 14.7. 2009 —
formulat vzor 060 o. s. . Stézovatel potvrdil pfijeti formulafe dnem 27. 7. 2009, ale ve stanovené
lhat¢ 14 dna tento formulat krajskému soudu nezaslal. Dopisem ze dne 27.7.2009
pak krajskému soudu sdélil, Ze formulaf nevyplni a vyjadfil pfesvédéeni, ze jedinym voditkem
pfi posuzovani zadosti o osvobozen{ od soudniho poplatku je otizka nedostatku prostfedku,
a nikoliv nemoznost opatfit si prostfedky na vedeni fizeni. Krajsky soud tak rozhodl
jen na zakladé pisemnosti Méstského ufadu v Policce (bez vzoru 060 o. s. f.), aniz mél jakykoliv
jiny podklad o stézovatelovych pomérech osobnich a rodinnych, piifjmech z pracovniho -
obdobného poméru, pfijmech z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pfijmech
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z podnikani a zjiné samostatné vydélecné cinnosti, o pifjmech zhmotného a socialniho
zabezpeceni, dal§ich pfijmech, o osobnim majetku stézovatele, pfipadnych vydélkovych
a majetkovych pomérech manzela stézovatele, o jeho zavazcich a jinych okolnostech, které
by mohly mit vliv na osvobozeni. Pfitom obsahem tohoto vzoru nejsou jen cestna prohlaseni
zadatele o pravdivosti véeho, co je tam uvedeno. Tak napf. k bodim II. a III., pokud je Zzadatel
vypliuje, je tfeba i potvrzeni zaméstnavatele, a k bodim IV. az VI. je tfeba dolozit pfilohy,
kterymi jsou rozhodnuti daniova a rozhodnuti o pfiznani davky zhmotného a socialniho
zabezpeceni (pravé ty byly v pfipad¢ stézovatele aktuilni, nebot’ by tak byly odstranény
pochybnosti stran vérohodnosti predlozenych listin). Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud
nepochybil, pokud stézovateli zaslal k vyplnéni zpétnému odevzdani vzor 060 o.s. f., aby m¢l
k dispozici aktualni udaje.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti vznesl namitku, Ze jsou vadné zavéry krajského soudu
o neuneseni{ dukaznfho bfemene v dusledku neaktualnosti vefejnych listin a o disponibilnich
prostfedcich, ktery je mnavic odtrzen od socialni reality a od wustalené judikatury

(sp. zn. 3 Aps 1/2009).

Vtomto sméru je tfeba pfipomenout zavéry vyslovené ve zrusovacim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ans 1/2009 - 100, v némz kasacni soud
obecné souhlasil se stézovatelem v tom, ze krajsky soud vécné nevyhodnotil listiny vydané
Méstskym tfadem v Policce s pfihlédnutim k vazanosti pfispévku na zivobyti v ¢astce 3126 K¢
mésicné na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb stézovatele a doplatku
na bydlen{ v ¢astce 2900 K¢ mési¢né na pouziti k dhradé¢ oduvodnénych nakladd na bydleni
stézovatele (nikoliv tedy k thradé soudniho poplatku, jehoz zaplaceni si nelze z téchto prostiedka
ani pfedstavit, vzhledem kvysi uvedenych piffjmu). Kasacni soud uzaviel, ze bez tohoto
vyhodnoceni by potom byla velmi problematicka tvaha krajského soudu, Ze vyse soudniho
poplatku 2000 K¢ se nejevi natolik nepfiméfena ve srovnani s castkou, s niz muze stézovatel
disponovat, aby ji nebylo mozné v této jedné véci uhradit.

Krajsky soud po zruseni usneseni ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 79, rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 5. 2009, €. j. 7 Ans 1/2009 - 100, si v kasaéni stiznosti
napadeném usneseni nejprve ujasnil, ze Zaloba, kterou se sté¢zovatel domaha ochrany proti
necinnosti, podléha soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ (polozka 14a bod 2 pism. d/ zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Aniz by ovsem proved!
v uvedeném sméru vécné vyhodnoceni listin vydanych Meéstskym ufadem v Poli¢ce z hlediska
vazanosti pifspévku na zivobyti a doplatku na bydleni, bez dalstho dovodil, Ze sté¢zovatel muze
na zaklad¢é téchto listin disponovat s ¢astkou kolem 6000 K¢ mésicné a Ze za tohoto stavu
se nejevi vySe soudniho poplatku 1000 K¢ natolik nepfiméfenou, aby ji stézovatel nemohl
zaplatit.

Pravni uprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada
krajskému soudu povinnost, aby sam za stéZovatele jako zalobce vyhledaval skutecnosti, které
by mély charakterizovat nedostatek stézovatelovych prostfedku k uhrazeni soudniho poplatku.
To plati i pokud jde o dil¢f zaver krajského soudu, Ze stézovatel nedolozil nic, co by dokladalo
vylouceni moznosti zvySeni pffjmu vlastnim pficinénim (napf. z davodi zdravotnich ¢i z davodu
jinych omezeni). Pravé stézovatelem predlozené listiny o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi
naznacuji moznosti ziskat v uvedeném sméru jisté informace. Podle § 11 odst. 1 zakona
¢. 111/2006, Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dile jen ,,zikon o pomoci
v hmotné nouzi®), pfi posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti se zjist’uje, s vyjimkami
uvedenymi v odstavcich 3 az 7, zda maji osoba a spolecné s ni posuzované osoby moznost zvysit
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si piffjem vlastnim pficinénim. Jelikoz stéZzovateli byl pfiznan jak pfispévek na Zivobyt,
tak i doplatek na bydleni, ale z pfedlozenych xerokopii nelze seznat do jaké miry se zabyval
spravni organ moznostmi zvysit si pifjem vlastnim pficinénim, nebranilo nic krajskému soudu
vyzadat si od Méstského ufadu v Policce, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, pfislusny
spisovy material a ziskat z n¢ho informace o moznostech stézovatele zvysit si pifjem vlastnim
pficinénim. Zde nejde o to, ze krajsky soud vyhledaval za stézovatele skute¢nosti, které by mély
charakterizovat nedostatek stézovatelovych prostfedku k uhrazeni soudniho poplatku. V tomto
piipad¢ jde pouze o ovétovani toho, co stézovatel saim predlozil.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda zrusil napadené usneseni krajského
soudu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

V dal§im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vSemi skute¢nostmi
a namitkami stézovatele vyslovenymi v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, ve smyslu
oduvodnéni tohoto rozsudku znovu zaslal stézovateli k vyplnéni vzor 060 o. s. f., vyzval
st¢zovatele k aktualizaci pfispévku na zivobyti, doplatku na bydleni, pfipadné jiné davky, ovéfil
tvrzeni stézovatele vyzadanym spisovym materidlem spravnfho organu, ktery rozhodl o pfiznani
uvedenych davek, vécné vyhodnotil vSechny ziskané dukazy z hlediska existence duvodu
pro osvobozeni od soudnich poplatkt i listiny vydané Méstskym ufadem v Policce ¢i jinym
spravnim organem z pohledu vazanosti pfispévku na zivobyti k zabezpeceni vyzivy stézovatele
a jeho zakladnich osobnich potfeb a doplatku na bydleni k dhradé odavodnénych naklada
na bydlen{ (nikoliv tedy k dhradé soudniho poplatku), porovnal na jedné strané majetkové
pomeéry doty¢ného ucastnfka fizeni, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem
na piipadné dal§i naklady spojené s pfedmétnym fizenim pfed soudem, a podle vysledku
a vyhodnoceni zjisténych skutec¢nosti vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. stpna 2010

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





