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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobkyné: Mlada
fronta a. s., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha 4, zastoupené JUDr. Karlem Cermakem jr.,
Ph.D., LLM., advokatem, se sidlem Narodni 32, Praha 1, protizalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.5. 2007, ¢.j. O - 64079, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: MAFRA,
a.s., se sidlem Karla EnglisSe 519/11, Praha 5, zastoupené JUDr. Michalem Ruzickou,
advokatem, sesidlem Vinohradska 37, Praha 2, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 11 Ca 171/2007 - 154,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:
I.

Vymezeni véci

[1] Zalobce jiz od roku 1945 vydaval prostfednictvim svjch pravnich predchidca
denfk s nazvem ,Mladad fronta®. Do soucasnosti vydava knihy a casopisy pod ochrannou
znamkou ve znén{ ,,Mlada fronta® s pouzitim svého charakteristického barevného oznaceni.
Oznaceni ,,Mlada fronta® nebylo nijak formalné chranéno az do 20. 3. 1991, kdy zalobce podal
pfihlasku kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Mlada fronta®. Ta byla do rejstifku
ochrannych znamek zapsana pod ¢. 170613 dne 28. 7. 1991, a to pro vydavani periodickych
a neperiodickych publikaci, tiskovin a merkantilnfho tisku, poskytovani propagacnich sluzeb
a zajist'ovani vSech druhu inzerce, zajist' ovani pohotovostniho tisku, to v$e ve tfidach 16, 35 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.
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[2] Vydavan{ deniku Mlada fronta pfevzala v roce 1990 po dohodé spolecnost MaF,
a.s., ktera nasledné¢ svij podnik vcetné vydavatelského opravnéni k deniku prevedla
na spolecnost MAFRA, a. s. Ta podala dne 11. 10. 1991 pfihlasku kombinované ochranné
znamky ve znéni ,Mlada fronta DNES® (dale téz ,napadend ochranna znamka®), ktera byla
pod ¢. 174995 dne 17. 2. 1994 zapsana pro noviny, ¢asopisy, knihy, tiskoviny, distribuci, obchod,
odbyt, reklamu a inzerci, rozhlasové televizni vysilani, agenturni a zprostfedkovatelskou ¢innost,
polygrafické a pocitacové sluzby a vyzkum vefejného minéni, vse ve tfidach 16, 35, 38 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

[3] Dne 13. 9. 2004 podal Zalobce navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné
znamky a navrh na jeji zruseni pro piipad, ze by prvanimu z uvedenych navrhi nebylo vyhovéno.

[4] Spravni organ prvniho stupné oba navrhy dne 12. 9. 2005 zamitl.

[5] Navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky nevyhovél s tim,
ze napadena ochranna znamka v dobé zapisu neobsahovala zadné klamavé nebo nepravdivé
udaje ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znimkach (déle jen
»zakon ¢. 174/1988 Sb.”). Co se tyka zalobcova tvrzeni, ze zapis ochranné znamky je v rozporu
s§ 3 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, spravni organ prvnfho stupné dospél k zavéru,
ze napadena ochranna znamka neni shodna s ochrannou znamkou ,,Mlada fronta® a rovnéz,
ze nebyla prohlasena za proslulou. Z duavodu absence shodnosti v pifpadé téchto dvou
ochrannych znamek spravni organ prvniho stupné zamitl rovnéz navrh na prohlaseni neplatnosti
napadené ochranné znamky podle § 3 odst. 1 pism. e) tohoto zakona. K aplikaci § 3 odst. 1
pism. g) téhoz uvedeného zakona uvedl, ze zajmy spolecnosti nejsou totozné s privatnimi zajmy
navrhovatele, a tudiz zamitl také tento navrh. Posléze zamitl rovnéz navrh na prohlaseni
napadené ochranné zniamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych zniamkich) (dale jen ,,zdkon ¢. 441/2003 Sb.©),
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), g) a k) t¢hoz zakona s poukazem na strpéni uzivani
napadené ochranné znamky ve smyslu § 12 odst. 1 posledné citovaného zakona. Spravni organ
prvniho stupné rovnéz dospél k zavéru, ze pfihlasovatel napadené ochranné znamky, resp. osoba
zacastnéna na fizeni, nebyla ve zI¢é vife pfi podani piihlasky, a vlastnfk star$i ochranné znamky
nebo uzivatel star§iho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) tudiZz neni opravnén pozadovat
prohlaseni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou.

[6] Navrh na zruseni napadené ochranné znamky spravni organ prvnfho stupné zamitl
z divodu, ze shledal, Ze nebyl naplnén § 31 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, a sice, Ze bylo
dostatecnym zpusobem prokazano, ze napadena ochranna znamka byla fadné uzivana
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a ze nemuze vést ke klamani vefejnosti ve smyslu
§ 31 odst. 1 pism. ¢) t¢hoz zakona.

[7]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce dne 12. 10. 2005 rozklad.

[8] Rozklad proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. pfedseda zalovaného
spravniho ufadu zamitl s tim, ze stejné jako spravni organ prvniho stupné neshledal nedostatek
dobré viry pfi podani pfihlasky napadené ochranné znamky. Rovnéz konstatoval, ze napadena
ochranna znamka neobsahuje nepravdivé ¢i klamavé udaje ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c),
které by mohly uvést spotfebitele v omyl, a to zejména z divodu, ze napadena ochranna znamka
je tvofena slovnim prvkem ,DNES® ktery je vzhledem ke svému centralnimu umisténi
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a velikosti pisma dominantni. Pfedseda Zalovaného spravniho tfadu posléze dospél k zavéru,
ze napadena ochrannd znamka nebyla zapsana do rejstiiku v rozporu s § 3 odst. 1 pism. d) a e)
a§ 3 odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb., nebot’ napadend ochranna znimka a ochranni zniamka
»Mlada fronta® nejsou shodné vzhledem k absenci totoznych prvka z vizualnitho hlediska a neni
dana ani podminka proslulosti znamky ,,Mlada fronta®.

[9] Pfedseda zalovaného spravniho ufadu se dale zabyval rozkladem proti rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na zruseni napadené ochranné znamky. Ohledné fadného uzivani ochranné
znamky po nepfetrzitou dobu 5 let ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. dospél
zalovany k zavéru, ze v rozhodném obdobi byla napadena ochranna znamka skutecné uzivana
pro vyrobky, pro které je zapsana, s vyjimkou knih. Z tohoto didvodu zménil rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na zruseni kombinované ochranné znamky tak, Ze se napadena ochranna
znamka zrusuje pro knihy zafazené do tfidy 16 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb,
pficemz pro ostatni vyrobky a sluzby zustava ochrannd znamka v platnosti. K navrhu zalobce
na zruSeni napadené ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. ¢) uvedl, Ze spotfebitelé starsich
vékovych roc¢nikt vnimaji denik ,,Mlada fronta DNES® jako porevoluc¢ni denik se zcela jinym
politickym zaméfenim oproti deniku ,,Mlada fronta®. Uzivanim napadené ochranné znamky
tedy nemohou byt klamani. Klamani nejsou podle zalovaného ani mladsi spotiebitelé,
ktef{ si nazev ochranné znamky spojuji vyhradné s denikem vychazejicim po roce 1990.

[10] Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 171/2007 - 154, zamitl.

II.
Rozhodnuti méstského soudu

[11] Stézejni namitku zalobce, a sice, ze napadena ochrannd znamka byla zapsana
v rozporu s § 3 odst. 1 pism. €) a § 3 odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb., zamitl méstsky soud s tim,
ze napadena ochranna znamka je tvofena slovnim prvkem ,,DNES®“ v provedeni tu¢nymi
pismeny, pficemz tento prvek pusobi na prvni pohled dominantné, a diky nému ziskava napadena
znamka dostatecnou rozliSovaci zpusobilost. Dalsi slovni prvky ,,Mlada fronta®, které tvoii
pfiblizné jednu pétinu ochranné znamky, nejsou prvky shodnymi, ale pouze podobnymi,
atozdavodu jejich odlisného grafického provedeni v obou ochrannych znamkach.
K tomu méstsky soud doplnil, ze napadena ochranna znamka neobsahuje klamavé ani nepravdivé
udaje, které by mohly spotfebitele uvést v omyl. V této souvislosti konstatoval, Ze skute¢nost,
ze zalobce uzival shodné ¢i zaménitelné oznaceni pfed zapisem ochranné znamky do rejstiiku,
je otazkou zkoumani prav tfetich osob, nikoli ochrany vefejnych zajmu.

[12] Ohledné namitky zalobce o tom, ze zalovany neodavodnil svij zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zamény mezi obéma dotcenymi ochrannymi znamkami, dospél méstsky soud
k zavéru, ze soudu piislusi pfezkoumavat pouze, zda nebyly pfekroceny meze spravniho uvazeni
pfi hodnoceni jednotlivych prvkia napadené ochranné znamky ve srovnani s ochrannou znamkou
»Mlada fronta®. Zavér zalovaného, ze slovni spojeni ,,Mlada fronta® neni v daném pfipadé
podobnosti, jez by vedla k zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény mezi napadenou
ochrannou znamkou o ochrannou znamkou ,,Mladad fronta®, neni podle méstského soudu
v rozporu s pozadavkem fadné a logické spravni tuvahy.

[13] Dale zalobce namital, Zze Zzalovany zkoumal dobrou ¢i zlou viru pfihlasovatele
ochranné znamky na zakladé skutecnosti, které nastaly az po podani pfihlasky ochranné znamky.
K tomu méstsky soud konstatoval, Ze pravni pfedchtudce osoby zicastnéné na fizeni podal navrh
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na zapis napadené ochranné znamky na zakladé hospodafské smlouvy mezi jim a ,,Mladou
frontou ze dne 30. 12. 1991, pficemz zalobce piihlasil oznaceni ,Mlada fronta®
ke znamkopravni ochrané dne 20. 3. 1991 a osoba ztcastnéna na fizeni podala pfihlasku oznaceni
»Mlada fronta DNES* dne 11. 10. 1991. Na zaklad¢ toho dospél k zavéru, ze nelze s urcitosti
ucinit zavér o tom, ze prihlasovatel napadené ochranné znamky nebyl v dobé podani pfihlasky
v dobré vife, nebot’ jednani pravnich pfedchudct osoby zucastnéné na fizeni i zalobce a samotné
osoby zucastnéné na fizen{ vykazuji totozné znaky.

[14] K namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval pfi vydani napadeného rozhodnuti
judikaturu Soudniho dvora ES, méstsky soud uvedl, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
se zasadam stanovenym v judikatufe Soudniho dvora ES nijak nevymyka. Méstsky soud rovnéz
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu se smérnici Rady ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach (dale jen ,,smérnice
89/104/EHS®).

[15] Co se tyka navrhu Zalobce na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ES,
méstsky soud mimo jiné konstatoval, Ze podminkou pro predlozeni pfedbézné otazky
je skute¢nost, ze to soud povazuje za nezbytné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout.
V tomto konkrétnim pfipadé¢ to vsak za nutné nepovazoval a navrhu tedy nevyhov¢l.

[16] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. . s.“), zamitnuta jeho zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného.

I11.
Kasacni stiZznost

[17] Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.], tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, resp. je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[18] Stézovatel vytkl Meéstskému soudu v Praze, Zze nevénoval pozornost vsem
skute¢nostem, které ve své zalobé namital. Nezabyval se pfedevsim otazkou, zda za shodny prvek
lze povazovat i1 takovy prvek, ktery je foneticky, pfipadné sémanticky zcela shodny, avsak je
vizualné odlisné proveden a namisto toho poukazal na existenci rozliSujictho prvku ,,DNES*
tvofictho soucast napadené ochranné znamky. Stézovatel namitl, Zze v dané véci neslo
o zhodnoceni, zda slovni prvek ,,DNES* je rozlisujicim prvkem, nybrz Slo o to posoudit
shodnost prvka ,,Mlada fronta® na strané jedné a ,Mlada fronta® na strané druhé,
pficemz kazdy z téchto prvka byl obsazen ve dvou kombinovanych ochrannych znamkach a byl
odlisné graficky proveden. V této souvislosti stézovatel poukazal na § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 3
odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb., ktery nepfipoustél zapis ochrannych znamek obsahujicich shodny
prvek s jiz dffve zapsanou nebo piihlasenou znamkou jiného majitele, chranici shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Pfitom zduraznil, ze shodnost je tfeba posuzovat ze tif
hledisek, vizualntho, fonetického a sémantického, pficemz podle judikatury Soudniho dvora ES
isoudt v Ceské republice ma v zasad¢ kazdé z téchto t# hledisek stejnou vihu. StéZovatel
odkazal na rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer (C - 342/97,
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Recueil, s. I - 3819, bod 28), podle n¢hoz ,jig samotni zvukovd podobnost zndmek miige vyvolat
pravdépodobnost zamény ve smysiu dankn 5 odst. 1 pism. b/ smérnice (smérnice Rady 89/104/EHS).

[19] Stézovatel dale namital, Ze ackoli méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssitho
spravniho soudu spravné definoval, co je zaménitelnou ochrannou znamkou, neaplikoval
tento zavér na zjistény skutkovy stav. Stézovatel uvedl, Ze ackoli méstsky soud shledal,
ze mezi oznacenimi ,,Mlada fronta® a ,,Mlada fronta DNES* neexistuje pravdépodobnost
zamény, pouze se tak ztotoznil se zavéry z napadeného rozhodnuti zalovaného, aniz by je jakkoli
pfezkoumaval. Samotné zjisténi, ze urcity prvek - v tomto piipadé¢ prvek ,,DNES“ - je
v napadené ochranné znamce prvkem dominantnim, neni ve smyslu judikatury Soudnfho dvora
ES postacujicim pro zjisténi, zda mezi kolidujicimi znamkami neexistuje pravdépodobnost
zamény. Je tieba se zabyvat téZ tim, zda si prvek ,,Mlada fronta® uchovava v napadené ochranné
znamce samostatnou rozliSovaci roli. Méstsky soud v této souvislosti zcela ignoroval skutecnost,
kterou stézovatel prokazoval mj. prizkumem vefejného minéni, a sice, ze k zaméné
mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami fakticky dochazi. Mimo to stézovatel méstskému soudu
vytkl, Ze zaménil koncept neurcitého pravniho pojmu s konceptem spravnfho uvazeni,
kdyz dospél k zavéru, ze konkrétni kritéria hodnoceni pravdépodobnosti zamény nejsou zakonem
stanovena, coz omezuje prostor pro pfezkum napadeného rozhodnuti jen na to, zda ,nebyly
prekroceny meze spravniho uvageni pri hodnoceni jednotlivych proki oznaceni v napadené ochranné ndmce
ve srovndni s oznaclenim  Falobcovy starsi a diive Zapsané ochranné zndmky“. Podle stézovatele je
»pravdépodobnost zamény* neurcitym pravnim pojmem, ktery podléhd jednotnému vykladu,
a aplikace takto jednotné vykladaného pojmu je pak zpusobilym pfedmétem prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud neprovedl vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu
v souladu s judikaturou Soudniho dvora ES, zejména pominul zavéry obsazené v rozsudku
Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 2005, Medion (C - 120/04, Sb. Rozh. s. T - 08551).

[20] Dalsi z namitek stézovatele sméfovala proti ivaham meéstského soudu tykajicim
se navrhu na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ES. Stézovatel navrhoval dotazat se
Soudniho dvora ES na vyklad pojmu ,,dobra vira“, jak je pouzit ve smérnici Rady 89/104/EHS.
Uved], Ze je nespravny zaveér mestského soudu, Ze nutnou podminkou pro predlozeni pifedbézné
otazky je, ze soud povazuje takovy postup za nutny. Pfedlozeni pfedbézné otazky je v pfipadech
uvedenych v ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,.Smlouva ES®)
povinnosti narodnfho soudu, jedna-li se o takovy soud clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravanymi prostfedky podle vnitrostatntho prava. Stézovatel rovnéz vytkl méstskému
soudu, Ze za rozhodujici pro zjisténi dobré viry povazoval existenci hospodafské smlouvy ze dne
30. 12. 1991, tj. skutecnost, ktera nastala az téméf dva mésice po podani pfihlasky napadené
ochranné zniamky. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 3/2008 - 195 ze dne
30. 4. 2008, ¢. 1665/2008 Sb. NSS, pfitom vyplyvd, ze ,pripadnon zlon viru pithlasovatele je tieba
posuzovat k okamziku poddani priblasky ochranné gndmky: pripadné dalsi okolnosti, které se staly po poddani
této priblasky, nemobon mit na avér o dobré & e vite priblasovatele vliv. Stézovatel poukazal na to,
ze vychazime-li z takto definované koncepce dobré viry, nejevi se pro posouzeni dobré viry
pfihlasovatele ochranné znamky jakozto relevantni skutecnost, ze byla mezi timto
pfihlasovatelem a Zalobcovym pravnim pfedchidcem dne 30. 12. 1991 uzaviena hospodarska
smlouva. Ta se tykala vylu¢né poskytovani pomocnych sluzeb potfebnych k provozu podniku
piihlasovatele ochranné znamky. Ze skutecnosti, ze se pravni pfedchudce stézovatele uvolil
poskytovat tehdejsimu vydavateli denfku urcité pomocné sluzby nutné k jeho vydavani vsak nelze
dovodit, ze by souhlasil s tim, Zze tehdejsi vydavatel deniku ziska vylu¢na prava k oznaceni ,,Mlada
fronta DNES®, popf. k oznaceni obsahujicimu kmenovou znacku stézovatelova podniku ,,Mlada
fronta®. Dile stézovatel zduraznil, ze pravni pfedchudci uzivali oznacen{ ,Mlada fronta®
jako nazvu deniku a jako oznaceni svého podniku po dobu vice nez 45ti let pfede dnem podani
pfihlasky napadené ochranné znamky, a to v souvislosti s periodickymi a neperiodickymi
publikacemi. Pfihlasovatelovi napadené ochranné znamky musela byt tato skutecnost znama
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a z tohoto davodu nelze pfipustit zavér, ze by pfihlaSovatel ochranné znamky jednal v dobré vife,
pokud pithlasku napadené ochranné znamky podal. Nadto stézovatel namita, ze méstsky soud
ve svém rozsudku pouze poukazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho tradu,
aniz by sam cinil jakékoli vlastni uvahy.

[21] Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze ,,skuteinost, e uriity
subjekt (...) pougival shodné (i gaménitelné oxnaceni pred zapisem ochranné indmky do rejstiiku, je otazkon
gkoumdni prav tetich osob a nikoliv otdzkon klamavosti ochranné ndamky. Nejde tu proto o ochrann verejnych
gdjmtly, ale o ochranu djmi soukromych, (...). Podle stézovatele neni vylouceno, ze klamavost muze
spocivat 1 v tom, ze pfevazna cast spotiebitelské vefejnosti bude povazovat po desetileti znamy
celostatni denik za oznaceni napadenou ochrannou znamkou za denik jiného podniku,
nez ktery ho fakticky vydava, coz muze mit znac¢ny dopad i do vefejnopravni sféry.

[22] Podle stézovatele méstsky soud opomenul posoudit, zda byla napadena ochranna
znamka zapsana do rejstiftku v rozporu s § 3 odst. 1 pism. d) a g) zikona ¢. 174/1988 Sb., ackoli
na tyto vady stézovatel v podané spravni zalobé poukazoval. V této souvislosti odkazal
na rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 9. 1. 2007, Davidoff (C - 239/00, Recueil, s. I - 239,
bod 21) a ze dne 23. 10. 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C - 408/01, Recueil, s. T - 12537),
podle kterych v piipadech, kdy jde o znamku proslulou, resp. ochrannou znamku vseobecné
znamou nebo ochrannou znamku s dobrym jménem, neni potfebné zjiStovat existenci
pravdépodobnosti zamény, nybrz postaci, pokud dochazi k nekalému tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména dotéené znamky.

[23] Na zavér stézovatel namitl, ze je dan kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. f. s. vzhledem k tomu, Ze se méstsky soud nevypofadal s tvrzenim stézovatele, ze je dan
duavod k prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou na zakladé¢ diivéjsich prav zalobce
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. Stézovatel
se tak domahal prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou praveé z duvoda uvedenych
v § 7 odst. 1 pism. b), c¢) a d) citovaného zakona.

IV.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[24] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze ani napadené spravni
rozhodnuti ani rozhodnuti soudni nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 As 3/2008 - 195, kterého se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava. Je nutno mit na védomi
rovnéz ptipad, kdy pfihlasovatel sice védél o starsi znamece, ale ze vSech okolnosti mohl usuzovat,
7e jim podand ptihlaska neni v kolizi s pravy vlastnika star$i ochranné zndmky. Zalovany
zduraznil, Ze z podani stézovatele neni zfejmé, pro¢ nebrojil proti zapisu napadené ochranné
znamky dffve nez v roce 2004, byla-li pfihlaska této ochranné znamky podana 11. 10. 1991.
V této souvislosti se sté¢zovatel dovolaval ,,specifickych politickych a ekonomickych podminek panujicich
v letech  begprostiedné po  pddu  totalitniho  systému’, avsak tento argument povazuje zalovany
za iracionalni a irelevantni. Naopak laxnost vlastnika starsi znamky, ktery nenavrhoval jeji vymaz
v obdobi ucinnosti pfedchozich zikond o ochrannych znamkich (zikon ¢. 174/1988 Sb.,
a ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach), které oba umozfiovaly vymaz ochranné znamky
z divodu, které stézovatel uvadi nyni, vede k nazoru, ze piihlasovatel pfi podavani vlastni
pfihlasky ochranné znamky v dobré vife byl, nebot’ vlastnik star§ich prav byl nejméné 10 let
s existenci napadené ochranné znamky pfinejmensim srozumeén, a teprve nyni je mu napadena
ochranna znamka na pfekazku. Zavérem zalovany uvedl, Ze stézovatel sice navrhl dikaz o tom,
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ze vlastnik napadené ochranné znamky védél o jeho starsich pravech, nikoli vSak jiz dukaz,
ze tato ,,védomost® se nutné rovnd ,,nedobré vife*.

[25] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost rozsudkem zamitl,

V.
Vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni ke kasacni stiZnosti

[26] Ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti osoba zucastnéna na fizeni, tj. pfihlasovatel
napadené ochranné znamky, uvedla, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného netrpi takovymi vadami, pro které by bylo nutné je zrusit a véc vratit zalovanému
k novému rozhodnuti. Odkazala na veskera sva podani ucinéna do spisu, zejména pak
na vyjadfeni k zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze zapis
napadené ochranné znamky je v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 3 odst. 2 zakona
¢. 174/1988 Sb., shledala osoba zucastnénd na fizeni postup zalovaného v souladu s privem
platnym v dob¢ rozhodovani o zapisu napadené ochranné znamky. Tvrzeni stézovatele, Ze vlastni
ochrannou znamku pro denik vydavany osobou zucastnénou na fizeni, je nepravdivé vzhledem
k tomu, ze ze spisu zalobcem namitané ochranné znamky ¢. 170 613 ¢1 O - 60899 je evidentni,
ze zalobce zadnou ochranu ve tfidé 16 nemél a nema. Tato skutecnost ma zasadni vyznam
i pro dalsi zalobcem uplatnéné vymazové duvody a zejména pak pokud jde o tvrzeni nedobré viry
osoby zucastnéné na fizeni. Pokud jde o dobrou viru, pfedlozila osoba zucastnéna na fizeni
nespocet dukazu, které byly v fizeni provedeny, zatimco stézovatel zustal pifi podpofe
svého tvrzeni o nedostatku dobré viry necinny. Neunesl tedy dikazni bfemeno. Dale osoba
zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni konstatovala, ze doslo k propadnuti prava zalobce
v souladu s § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. M za to, ze béhem fizeni dostatecné dolozila
svou dobrou viru pfi podani pfihlasky napadené ochranné znamky do rejstifku a tyto dukazy byly
v fizeni zevrubné posuzovany, zatimco stézovatel své tvrzeni o nedostatku dobré viry osoby
zacastnéné na fizeni dostatecné nepodpofil. Osoba zicastnéna rovnéz uvedla, ze pravni
pfedchidce zalobce védomé a dobrovolné rezignoval na ochranu oznaceni ,,Mlada fronta®
pro vyrobky. Usuzuje to na zakladé skutecnosti, ze ochranna znamka Zzalobce nebyla
nikdy chranéna, a tudiz ani zamyslena pro ostatni vyrobky. Na zavér podotkla, ze v daném
piipad¢ byl pravnim pfedchudcem Zalobce poskytnut souhlas s uzivanim napadené ochranné
znamky a potazmo 1 s jejim zapisem, coz je okolnost, kterd protipravnost jednani osoby
zacastnéné na fizeni vylucuje.

VI.
Posouzeni kasaéni stiZnosti
[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde

o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiZnost pfipustna.

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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VI. a)
Obecné posouzeni kasacni stiZnosti; nepfezkoumatelnost

[30] Stézovatel ve své kasacni stiznosti na nékolika mistech napada rozsudek méstského
soudu pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, pficemz pak s jednotlivymi davody
napadené¢ho rozsudku rozsahle v kasacni stiznosti polemizuje a namitd jejich nezakonnost.
Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé,
na zakladé jakych uvah méstsky soud dospél ke svym zavéraim a pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci stézovatele za davodnou. O tom mimo jiné svedei 1 skutecnost, ze nebyt pomérné
rozsahlého oduvodnéni rozsudku meéstského soudu, nebyl by stézovatel schopen vypracovat
svou argumentacné velmi rozsahlou kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud se vSak namitkami
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti bude ve svém rozsudku zabyvat, av§ak postupné
v pofadi, které bylo diano potiebou lépe hierarchizovat jednotlivé namitky stézovatele,
a to v zajmu procesni ekonomie.

[31] Podle Nejvyssitho spravntho soudu je zasadné nezbytné posouzeni namitky
st¢zovatele uvedené v bodé [20] shora, a sice, Ze méstsky soud neucinil spravny zavér o existenci
¢i neexistenci dobré viry na strané pfihlasovatele napadené ochranné znamky. Podle § 12 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb. neni vlastnik star$i ochranné znamky nebo uzivatel starstho oznaceni
uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) opravnén pozadovat prohlaseni pozdé¢jsi shodné ¢i podobné
ochranné znamky za neplatnou, popiipadé branit jejimu dalsimu uzivani, jestlize strpél jeji uzivani
po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvedél, ledage by pribliska pozdéjsi ochranné ndm#ky
nebyla poddna v dobré vire. Zavér o existenci ¢i neexistenci dobré viry v dobé podani pfihlasky je tedy
urcujici pro zodpovézeni otazky, zda je stézovatel vibec opravnén domdhat se prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné znamky.

[32] Predpokladem aplikace ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. je vsak
skutecnost, ze v piipadé pozdéjsi ochranné znamky, jejiz prohlaseni za neplatnou neni vlastnik
star§i ochranné znamky opravnén pozadovat, se jednd o znamku shodnou ¢i podobnou starsi
ochranné znamce. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zaméfil
na pfezkoumani zpusobu, jakym méstsky soud posoudil pravé shodnost ¢i podobnost
obou ochrannych znamek [VI. b)]. AZ poté pfistoupi k posouzeni zptsobu, jakym se méstsky
soud vyporadal s otazkou existence dobré viry na stran¢ pfihlasovatele [VI. c)].

VI. b)
Shodnost a podobnost ochrannych znamek; formalni a vécné posouzeni

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou tvrzené nepifezkoumatelnosti
zpusobené nedostatkem davodu rozhodnuti méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
a to prave ve vztahu k otizce shodnosti a podobnosti obou ochrannych znamek. StéZzovatel
nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery se s n¢kterymi zalobnimi body vyporadal cestou
odkazu na rozhodnuti zalovan¢ho. Tvrdil, ze se tak méstsky soud k nékterym otazkam vubec
nevyjadfil a napadeny rozsudek tak neni fadné oduvodnén. Ohledné namitaného postupu
méstského soudu vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 ze dne
27.7.2007, publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS., dospél k zavéru, ze ,,takovy krok sim o sobé
(...) nelze zapovédet, nebot’ je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného rgmé, prol Zalovany nepovazoval
privni argumentaci dicastnika 1izeni za divodnou a prot jebo odvolaci namitky povagoval za liché, mylné
nebo vyvrdacené, shodwji-li - se  Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a nedochdzi-li - krajsky  sond
k_jinym 2avérim, neni praktické a ani Clasové dsporné dlouhavé a tymig nebo jinymi slovy iikat totéz.
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Naopak je vhodné spravné zdvery si prisvojit se soublasnon pognamkon’. Naroky, které citovany zaveér
Nejvysstho spravniho soudu klade na rozhodnuti zalovaného, jsou podle nazoru tohoto soudu
v tomto konkrétnim pfipadé splnény. Rovnéz zde plati, ze se z velké c¢asti shoduji stézovatelovy
zalobn{ body s jeho odvolacimi namitkami. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze uvedeny postup
méstského soudu tak neni duvodem, pro ktery by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné
pro jeho nedostatecné oduvodnéni ve smyslu uvedeného ustanoveni, a tato c¢ast odavodnéni
tedy obstoji.

[34] Pokud stézovatel namita, ze posouzeni otazky shodnosti a podobnosti dotcenych
ochrannych znamek neni spravné po strance pravni, nebot’ méstsky soud namisto posouzeni
shodnosti prvka ,,Mlada fronta® obsazenych v obou ochrannych znamkach toliko poukazal
na existenci rozlisujictho prvku ,,DNES® tvofictho soucast napadené ochranné znamky
a na tomto zakladé dospél k zavéru, ze se nejedna o shodné ochranné znamky, pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze postup méstského soudu je zcela v souladu s judikaturou Soudniho
dvora ES, ktery ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 1997, Sabe/ (C - 251/95, Recuelil, s. I - 6191,
bod 23) dospél k zavéru, ze ,,Komplexni posonzeni vizudlni, fonetické & vygnamové podobnosti dotienych
ochranmyjch ndmek musi byt alogeno na celkovém dojmmu, ktery ochranné zndmky vytvari, s obledem
na jejich rozlifovaci & dominantni proky (...). Primérny spotrebitel béné vnima ochrannon zndmku jako celek
a nepristupuje k analyze jejich jednotlivyeh detaili.

[35] Dile se podle stézovatele méstsky soud nezabyval otazkou, zda lze za shodny prvek
povazovat i takovy prvek, ktery je foneticky, piipadné sémanticky zcela shodny, avsak je vizualné
odlisn¢ proveden. S timto tvrzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud
se ve svém rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného a vyslovné uvedl, Zze prvky ,,Mlada fronta®
obsazené v obou ochrannych znamkach jsou prvky pouze podobnymi, resp. ze,,napadend ochrannd
gnamka (...) neni shodnd s namitanou ochrannou namkon Zalobce vbledem k absenci totognych prokii
g vizudlnibo  blediska“. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v souladu s doktrinalnim
vykladem shodnosti ochrannych znamek (napf. Telec, Ivo. Privo dusevnibo viastnictvi. Elportal,
Brno: Masarykova univerzita. ISSN 1802 - 128X. 2008) je pro zavér o jejich shodnosti nezbytna
naprosta shoda slovni, obrazova, vyznamova, vyslovnostni, ledaze by jednotlivé ochranné
znamky rozliSovala pouze odlisna velikost prvku, typy a velikost pisma, ¢i zbarveni pavodné
cernobilé ochranné znamky. Napadeny rozsudek je tedy zcela v souladu s témito zavéry, uvadi-li
v ném méstsky soud, Ze nelze hovofit o shodnosti posuzovanych znamek, nybrz pouze
o jejich podobnosti. ,,Podobnost kombinované zndamky je dina podobnosti slovniho proku  ochrannych
gndmek, podobnosti jejich obrazovych prvki (i podobnosti kombinace jejich slovnich a obrazovych prokii
(srov. tamtéz). V daném piipad¢ je to pravé podobnost slovnich prvku, kterd zaklada podobnost
obou dotc¢enych ochrannych znamek.

[30] Je-li napadena ochranna znamka podobna ochranné znamce ,,Mlada fronta
DNES®, je naplnén predpoklad pro aplikaci ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
které stanovi, ze ,,vlastnik starsi ochranné zndmky nebo ngivatel starsiho oznaceni nvedeného v § 7 odst. 1
pism. g) neni opravnén  poFadovat probliseni pozdéisi shodné ¢i podobné ochranné znimky
za neplatnon (§32), popripadé branit jejimu dalsimn ugivini, jestlige strpél jeji ugivani po dobu 5 let ode dne,
kdy se o tomto ugivani dozvédel, ledage by priblaska pogdéisi ochranné gndmky nebyla podana v dobré vire.*

[37] Odkazuje-li sté¢zovatel v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
22.6.1999, Lloyd Schubfabrik Meyer (C - 342/97, Recueil, s. I - 3819, bod 28), podle n¢hoz
\Ji% Samotnd uukovd podobnost ndmek miige vyvolat pravdépodobnost zimeény ve smysin (lankn 5 odst. 1
pism. b)) smémice (smérnice Rady 89/104/EHS), nezbyva Nejvy$simu spravaimu soudu
nez konstatovat, ze se tim sté¢zovatel dopousti téhoz postupu, ktery vytyka Méstskému soudu
v Praze, a sice, ze zaménuje posouzeni shodnosti a podobnosti ochrannych znamek a posouzeni
pravdépodobnosti zamény na strané spotiebitele. Posuzovani existence pravdépodobnosti
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zamény na strané vefejnosti spociva ve zhodnoceni shodnosti ¢i podobnosti samotnych
ochrannych znamek a soucasn¢ shodnosti a podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, pro které jsou
tyto znamky zapsany. Posouzeni shodnosti a podobnosti ochrannych znamek je tedy
pouze jednim ze dvou pfedpokladi pro usouzeni, zda pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti existuje. Mezi tyto pojmy tedy nelze dat rovnitko.

[38] Poté, co Nejvyssi spravni soud posoudil zptsob, jakym se méstsky soud vyporadal
s otazkou (ne)shodnosti a podobnosti posuzovanych ochrannych znamek, pfistoupil k prezkumu
zpusobu, jakym méstsky soud posoudil otazku dobré ¢i zIé viry na strané piihlasovatele napadené
ochranné znamky.

VI. ¢)
Dobra vira; formalni a vécné posouzeni

[39] V souvislosti s otazkou existence dobré ¢i zI¢ viry na strané pfihlasovatele napadené
ochranné znamky pfi podani pfihlasky namitd stézovatel, Zze napadené rozhodnuti je zcela
nedostatecné a nesrozumitelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatel pfedevsim uvadi,
ze mu neni zfejmé, co mél méstsky soud na mysli, pokud konstatoval, ze ,jednani pravnich
predehiideii stézovatele a osoby vicastnéné na rizent vykazovalo totogné naky™.

[40] Ze spisového materialu vyplynulo, Ze mezi sté¢zZovatelem a pravnim pfedchiidcem
osoby zucastnéné na fizeni byly v roce 1990 uzavieny dvé hospodafské smlouvy. Ve smlouvach
ze dne 31. 8. 1990 a 19. 12. 1990 se stézovatel zavazal vytvofit podminky pro vydavani deniku
s nazvem ,,Mlada fronta DNES“ v rozsahu v téchto smlouvach sjednaném. Obé¢ smlouvy byly
nasledné vyslovné nahrazeny dvéma samostatnymi smlouvami ze dne 30. 12. 1991, které pfedmcét
puvodnich hospodatskych smluv rozsifuji.

[41] Vsechna uvedena ujednani svédéi o tom, ze pfedchudce stézovatele si byl
jiz od uzavieni prvni z citovanych smluv, tj. od 31. 8. 1990, védom skutecnosti, ze predchidce
osoby zucastnéné na fizeni vydaval denik s nazvem ,,Mlada fronta DNES“. V pfedmétnych
smlouvach se dokonce zavazal poskytovat mu za timto ucelem sluzby v téchto smlouvach
sjednané, které mély vydavani tohoto deniku umoznit, resp. usnadnit. Déale se ve spise nachazi
dopis ze dne 31. 10. 1991, v némz jeho pisatelka, PhDr. M. K., jménem pfedchidce stézovatele
vyslovné potvrzuje, ze ,,UZivdni tituln Mladd fronta Dnes a vyddavani denikn s timto titulem neni predmeétem
sporu mezi nakladatelstvine a vydavatelstvim Mladd fronta a MaF, a. s. (...) Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Mlada fronta nema namitky proti registraci vydavatelského opravnéni Mladé fronty DNES a. s. Mal.*

[42] Vyznam slovniho spojeni ,,chovani vykazujici totozné znaky* lze podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu dovodit na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vyplyvajicich
ze spisu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72,
plati, Zze ,,rozhodnuti nemige byt neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li roxpor v ném odstranitelny
vykladem, 1. nebudon-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku — s priblédnutim & obsabu spisu
a k rikoniim spravnich organii a sicastniksi — pochyby o jeho vyznamu. Pod uvedenym slovnim spojenim
rozumi Nejvyssi spravni soud souladné, event. koordinované, chovani acastnikt fizeni smétujic
bud’ ke spolecnému cili obou téchto ucastnikd, ¢i pouze k cili jednoho z nich, za tiché podpory
¢i strpéni toho druhého. V tomto konkrétnim pfipadé ma zdejsi soud za to, Zze takovym cilem
bylo pravé vydavani deniku ,,Mlada fronta DNES®, uzivani tohoto titulu a pfipadné pfihlaseni
tohoto oznaceni do rejstitku ochrannych znamek. Na zakladé toho tedy neni namitka sté¢zovatele
o nepfezkoumatelnosti této ¢asti odivodnéni pro nesrozumitelnost diivodna.
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[43] Diale stézovatel namita, ze méstsky soud nepfihlédl k diukazam, které stézovatel
navrhoval, a to zejména k dikazu hospodafskou smlouvou ze dne 30. 12. 1991, a Ze tak fizeni
pfed méstskym soudem vykazuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a je téz
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a to bez ohledu na to,
7e je té nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. s) s. f. s. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
21. 3. 2002, sp. zn. 1. US 55/01 (¢ 36/25/2002 Sb. US, sv. 25), ,,» zdsadé nelze spatiovat pornseni
(1. 36 Listiny v tom, Ze sond nevyhovi vSem diikaznim navrbiim icastnikd, nebot’ jen soudu prislusi rozhodnont,
které 3 navrdenych dikazi provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a 2 o. s. 7). Uvedeny ndlez lze
vztahnout 1 na § 52 odst. 1 a § 77 s. . s. (Souckova a kol. Soudni 7dd spravni s judikaturon
a sonvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 296). Rovnéz z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104 (dostupné na www.nssoud.cz) vyplyva,
ze ,Soudni 1dd spravni umoiuje soudu opakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim orginem (§ 77
odst. 2 5. 1° s5.). Sond, ktery zeela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a diplnost skutkovych zjisténi
ulinénych spravnim organem, miige reagovat na jistené skutkové (G (procesné) pravni deficity tim, Fe nlogi
spravnimn organu jejich odstranéni, nabrageni (i doplnéni, nebo tak ulini sam. Mognost soundn doplnit
dokazovani vSak nelze bez  dalsiho  zaménit  a  povinnost.” Spravni organ provedl dukaz
jak hospodafskymi smlouvami ze dne 30. 12. 1991, tak smlouvou uzavienou dne 31. 8. 1990.
Konstatoval-li méstsky soud ve svém rozsudku, ze ,,galovany pri rozhodovdni o podaném rozkladn vzal
pri dvaze o naplnéni podminek jednani v nedobré vite v potag nejen faktickon povédomost o starsi ochranné
gndamee, ale 1 vSechny dalsi relevantni skutecnosti, (...) pricems v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti ucinil na zdkladé shromizdéného spisového matetidlu odpovidajici privai
z4dvéry”, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud neshledal nezbytnym opakovani
dikazu provedeného spravnim organem a ztotoznil se zavéry, ke kterym Zalovany na zakladé
posouzeni tohoto dikazu dospél.

[44] V neposledni fadé tvrdi stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost odtvodnéni vztahujictho se k navrhu stézovatele predlozit pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru ES. Stézovatel pfedev$im povazuje za nespravny zavér meéstského
soudu, ze nutnou podminkou pro predlozeni pfedbézné otazky je, ze soud povazuje
takovy postup za nutny. S timto tvrzenim stézovatele se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
Sam stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze ,predlogent predbéiné otazky je v pripadech nvedenych
vl 234 Smlonvy o zalogeni Evropského spolecenstvi (ddle jen ,,Smlouva ES ) povinnosti ndrodnibo soudn,
Jednd-li se o takovy sound (lenskébo stitu, jehoi rozhodnuti nelze napadnout opravnymi  prostiedky
podle vnitrostatnibo  prava“. Toto tvrzeni vsak neni zcela pfesné. Rozdilné situace nastavaji
v ptipadech, kdy ma narodni soud pochybnosti o platnosti komunitarntho aktu ¢i se zamysli
odchylit od ustalené judikatury Soudniho dvora na strané jedné a kdy ma pochybnosti o vykladu
komunitarntho prava na strané druhé. V prvnich pfipadech maji povinnost zahajit fizeni
o pfedbézné otazce vsechny soudy clenského statu. Ve druhém piipadé tato povinnost plyne
pouze soudim posledniho stupné, kterym je v soudnim fizeni spravnim pouze Nejvyssi spravni
soud. ,,Rozdil, ktery clanek 234 Smlouvy ES, tedy jeho druby a tieti pododstavec, cini mezi ,sondem clenského
statu* a ,soudem Clenského stitu, jehog roghodnuti nele napadnont opravnymi prostiedky podle vnitrostitniho
priva’, nabyva vyznamu predevsim pro pravni otazky, které se tkaji vykladu komunitarniho prava
a ke kterym neexistuje ustilend judikatura Soundnibo dyora. (...) 1 téchto otdzgkdch md soud, ktery neni sondem
posledniho stupné, $irsi iivabu, da predbégnon otizkn pologi (i nikoliv.” (blize srov. Bobek M. a kol.
Predbéina otizka v komunitarnim prave. Linde Praha, 2005, s. 219). Smlouva ES tedy zaklada
moznost uvazeni tohoto soudu o nezbytnosti zodpovézeni otazky tykajici se vykladu
komunitarntho prava. Uvedl-li méstsky soud ve svém rozsudku, Ze pro rozhodnuti o podané
zalobé neni tfeba Soudnimu dvoru ES polozit pfedbéznou otazku, nelze pfisvédéit namitce
zalobce, Ze z napadeného rozsudku nelze seznat, pro¢ méstsky soud pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru ES nepfedlozil.
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[45] Poté, co zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zpusob, jakym se méstsky soud
vypofadal s existenci dobré ¢i zI¢ viry na strané pfihlasovatele napadené ochranné znamky obstoji
po formalni strance, pfistupuje k posouzeni jeho zakonnosti. Dobrou virou je podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98, Soudni judikatura ¢. 56/1999,
str. 211, ,, (...) vnitini presvédieni subjektn, které samo o sobé nemiige byt predmeétem dokazovani. Predmétem
dokazovani mobon byt skutecnosti vnéjsiho svéta, jejich% prostiednictvim se vnitini presvédiens projevuje navenefk,
tedy okolnosti, 3 nichg e dovedit presvédieni nabyvatele o dobré vite.” S timto zavérem se zdejsi soud
ztotoznuje. Pravé dotcené hospodafské smlouvy a napf. dopis PhDr. M. K. jsou podle zdejstho
soudu takovymi pisemnostmi, které lze povazovat za ,okolnosti, 3 nichg Ize dovedit presvédieni
piihlasovatele napadené ochranné znamky o jeho dobré vire™“. Prestoze lze dat zalobci za pravdu v
tom smyslu, Zze pravni zhodnoceni existence dobré viry je v podani méstského soudu vyjadfeno
ponékud zjednodusené, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dovodil-li méstsky soud, ze jednani
pravnich pfedchudcu jak Zalobce, tak i osoby zucastnéné na fizeni, mélo v letech 1990 - 1991
totozné znaky, z uvedenych hospodafskych smluv, je takovy postup meéstského soudu zcela
opodstatnény.

[46] Namita-li stézovatel, ze zavéry méstského soudu jsou v rozporu se zavéry,
ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195,
a sice, ze dobrou viru pfihlasovatele je tfeba posuzovat k okamziku podani pfihlasky ochranné
znamky, nelze s nim souhlasit. Hospodafské smlouvy ze dne 31. prosince 1991, ze kterych soud
primarné vychazel, jsou sice datovany az poté, co byla pfihlaska napadené ochranné znamky
podana, avsak kazdd z nich vyslovné nahrazuje jinou hospodafskou smlouvu z roku 1990,
jejiz pfedmét ujednani ve své podstaté rozsifuje. Tyto difvéjsi smlouvy jiz samy o sobé mohou
byt vzaty v potaz pfi posuzovani stavu mysli pfihlaovatele napadené ochranné znamky v den
podani pfihlasky vzhledem k tomu, ze se jednd o skutecnosti, které nastaly dfive, nez k podani
piihlasky doslo. Sam stézovatel uvadi, ze ,pokud zakon hovori o pribldsce podané v dobré (3lé) vire’
Je remié, e dkon poukazuje na uriity subjektivni stav mysli priblasovatele v okamsiku, kdy priblasku poddviy
tento stav mysli json 3piisobilé ovliviiovat pouze skutecnosti, které nastaly do dne, pfip. nejpozdéji
vden podini ptihlisky, nikoliv skutenosti pozdési‘. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze se na zakladé téchto smluv vytvofilo mezi pfedchudcem stézovatele a predchudcem osoby
zucastnéné na fizeni takové uspofadani vzajemnych vztahd, které bylo pfedpokladem pro to,
aby mohl byt pfihlasovatel napadené ochranné znamky duvodné presvédcéen, ze pfi podani
pfihlasky jednal v dobré vife. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na definici zIé viry obsazenou v Piipadové studii zlé viry Utadu pro harmonizaci
vnitfntho trhu, ¢ j. HOM/02/08 (ddle jen ,,Piipadova studie), on-line:
http://oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf). Dokument uvadi, Zze za zlou
viru lze povazovat ,,nelestnost, kterd neni v souladn se standardy poctivého obchodniho styku dodrgovaného
rozumnymi a eusenymi subjekty v dotéené oblasti. Pritom Nejvyssi spravni soud ma za to, ze postup
pfihlasovatele napadené ochranné znamky byl logickym vyusténim hospodafskymi smlouvami
nastolené situace nikoli ,necestnosti ve smyslu uvedené definice. Na tom nic nemeéni
ani skutecnost, kterou stézovatel tvrdi, a sice, ze se v téchto smlouvach stézovatel zavazal
k poskytovani vyluéné pomocnych sluzeb k vydavani deniku ,,Mlada fronta DNES®.

[47] Opodstatnéna neni ani namitka stézovatele, ze pfihlasovatel napadené ochranné
znamky nemohl byt v dobé podani pfihlasky v dobré vife z davodu, ze pravni pfedchudci
stézovatele uzivali oznaceni ,,Mlada fronta® jako nazvu deniku a jako oznaceni svého podniku
po dobu vice nez 45 let. Citovana Piipadova studie uvadi, Ze ,,neni jisté 3da pouhd védomost
Ppriblasovatele ochranné ndamky o tom, Fe jiny subjekt pousivi urité zapsané ognacent je sama o sobé postaluyici
pro ucinéni davérn o existenci e viry (...) at’ je odpovéd na tuto otizku jakdkoli, stile mobou existovat
okolnosts, které jedndni piiblasovatele ochranné namky ospravedliuji a v takovém pripadé musi byt zavér o e
vite vyvrdcen. Témito okolnostmi jsou podle Nejvysstho spravniho soudu pravé usporadani
vzajemnych vztaht vyplyvajici z jiz nékolikrat zminovanych hospodafskych smluv z roku 1990 -
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1991. Zavér o zIé vife piihlasovatele napadené ochranné znamky v dobé podani piihlasky tedy
neni na mist¢ a Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfiuje s pravnim nazorem meéstského soudu.

[48] Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stézovateli dobrou viru pfihlasovatele
napadené ochranné znamky pfed méstskym soudem nepodafilo vyvratit, pricemz podle § 34
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. je na namitateli, aby prokdzal zlou viru ptihlasovatele pozdéjsi
ochranné znamky. Shodné s tim judikoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
30. 8.2007, ¢. j. 10 Ca 225/2006 - 155: ,,(...) Obecné vsak evropské pravni védomi konstantné vychdazi
g presumpce slusného (poctivého) pravnibo jednani, tedy jedndni v dobré vire. Jedndni nékoho v nedobré (31é) vire
(...) proto musi vérobodné prokdzat ten, kdo ve vtabu k drubémn takovou skutetnost namitd. Diikazni
biemeno v oblasti xnambkoprdvni ochrany tudig legi na tom, kdo Zadda problaseni ochranné xndmky 3a neplatnon
g drivodu nedobré viry piiblasovatele, nikoli na priblasovateli takové zndmky.*

[49] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zalovany i meéstsky soud dospéli
k odpovidajicim pravnim zavéram pfi posuzovani otazky existence dobré, resp. zIé, viry na strané
pfihlasovatele napadené ochranné znamky.

VI. d)
Namitané vady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda fizeni pfed méstskym soudem
nebylo stizeno vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zda je tedy zachovano pravo
ucastnika fizeni na spravedlivy proces. V této souvislosti stézovatel namital, Zze méstsky soud
neprovedl jim navrzeny dukaz signalni zpravou z vyzkumu ,,Znalost deniku Mladi fronta a Mf dnes
a casopisu Mladd fronta PLLUS (pfiloha ¢. 13 Zaloby), ktery stézovatel navrhoval jiz v fizeni
pfed zalovanym spravnim organem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti provedl zakonu odpovidajici a logickou dvahu tykajici se otazky zaménitelnosti
posuzovanych ochrannych zniamek. Zalovany pfitom pfi této Gvaze vychazel mimo jiné pravé
z posouzeni tohoto dukaznfho prostfedku. Méstsky soud tedy neshledal nezbytnym opakovani
dikazu provedeného spravnim organem a ztotoznil se se zavéry, ke kterym Zalovany na zakladé
posouzeni tohoto dukazu dospél. Takovy postup tedy podle Nejvysstho spravniho soudu
nezaklada vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ani nepfezkoumatelnost
pro nedostatek odtivodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ méstsky soud vyjadfil,
byt ne zcela explicitné, které uvahy jej vedly k zavéru, ze vyporadani se s navrhovanym dikazem
nen{ pro posouzeni véci méstskym soudem nezbytné.

[51] Dale stézovatel namital, ze fizeni pfed méstskym soudem je stizeno vadami f{zeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. z dtvodu, Zze méstsky soud nepfedlozil Soudnimu dvoru ES
pfedbéznou otazku tykajici se vykladu pojmu ,dobra vira® jak je pouzit ve smérnici
89/104/EHS. Nejvyssi spravni soud jiz vyse v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze z napadeného
rozsudku lze seznat uvahy, které méstsky soud vedly k nepfedlozeni pfedbézné otazky,
a to pfi posuzovani namitky o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
jeho oduvodnéni. Jak jiz bylo uvedeno, Smlouva ES v tomto piipad¢ zaklada moznost uvazeni
méstského soudu o nezbytnosti zodpoveézeni otazky tykajici se vykladu komunitarniho prava,
pficemz méstsky soud uvazil, ze takovy postup nezbytny neni. S tim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, neshledava tuto namitku dvodnou a odkazuje na svou argumentaci vyse (body 39 -
49 rozsudku).

VL )
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[52] S ohledem na skute¢nost, ze pfihlasovatel napadené ochranné znamky byl v dobré
vife, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zabyvat se dalsimi namitkami stézovatele,
sméfujicimi k problematice zaménitelnosti, charakteru znamky a neplatnosti podle § 7 odst. 1
pism. b), ¢) a d) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je bezpfedmétné a nadbytecné. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravnfho soudu stézovatel neni opravnén pozadovat prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou, popfipadé branit jejimu dalsimu uzivani vzhledem k tomu, Ze sva prava dostatecné
nechranil a strpél uzivani této znamky po dobu delsi péti let od okamziku, kdy se o uzivani
pozdé¢jsi ochranné znamky dozvédél. Ostatni namitky, které sméfuji k prohlaseni neplatnosti
napadené ochranné znamky, nejsou opodstatnéné a zabyvat se jimi by bylo ve svétle
pfedchozi argumentace zcela nadbytecné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za takové situace
neni pfezkum zpusobu, jakym se méstsky soud s témito namitkami vypofadal, zdejSim soudem
ucelny a v souladu s principem efektivity a hospodarnosti fizeni od néj upustil.

VII.

[53] Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[54] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{
uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pfipadé zalovancho,
ktery byl procesné uspésnym ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady fizeni vznikly a Nejvyssi spravni soud proto v jeho pifipadé
rozhodl tak, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zati 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





