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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci navrhovateli:
a) PhDr. O. M., CSc., b) Mgr. V. M., oba zastoupeni Dr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M.,
advokitem, se sidlem Na Rybnicku 1329/5, Praha 2, proti odptrci: obec KunZak, se sidlem
namésti Komenského 74, Kunzak, v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy -
tzemniho planu obce Kunzak, ¢. . VUP 56281/08/Pb schvileny Zastupitelstvem obce Kunzak
dne 23. 10. 2008,

takto:

I. Navrh na zrusen{ casti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce Kunzak,
¢.j. VUP 56281/08/Pb schvaleny Zastupitelstvem obce Kunzak dne 23.10.2008,
v ¢asti vymezujici vefejné prospésnou stavbu, koridor dopravni infrastruktury D1 - s e
zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé navrhem ze dne 14. 7. 2009 napadaji opatfeni obecné povahy - tzemni plan
obce Kunzak, ¢ j. VUP 56281/08/Pb, schvileny Zastupitelstvem obce Kunzak dne 23. 10. 2008.
Domahaji se zruSeni c¢asti uvedeného opatfeni obecné povahy - vymezeni vefejné prospésné
stavby v ¢asti g) 1 tzemniho planu, koridor dopravni infrastruktury s kédem ,,D1, dprava
trasovani silnice II/151 - na vychodnim okraji sidla® vymezeny pozemky parc. ¢. 188, 187, 190,
191/2, 193/2, 218/2, 232/2, 1394, 220/2, 1395/4, 1395/3, 1395/3, 1395/5, 1395/2, 1395/1,
1395/3, 1395/7, 4755/4, 4827, 4755/1, 1296/1, 1296/2, 1296/4, 1296/5, 1296/7, 1295/1, 396,
1397/1, 4832, 1401/2, 217, 4748/7, 195, 197, 4831 v katastralnim tzemi Kunzak (dale jen
koridor D1%). Uzemni plan dale uréuje, %e pozemky uréené k realizaci koridoru D1 je mozno
vyvlastnit a pfedkupni pravo k nim ma Jihocesky kraj.
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Navrh na zahijeni fizeni

Navrhovatelé ve svém navrhu uvadéji, ze jsou podilovymi spoluvlastniky pozemki
v katastralnim tzemi Kunzak parc. ¢. 1389, 1394, 218/2 a 220/2 (pozemek parc. €. 218/2 tvoti
spole¢né jméni manzelt). Uzemnim planem bylo nepfiméfené zasazeno do jejich vlastnického
prava k uvedenym pozemkum a jejich legitimniho ocekavani, proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud v souladu sust. § 101d odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»8. T. 8., zrudil vymezen{ koridoru D1 v tzemnim planu obce Kunzak.

Navrhovatelé své podani strukturovali do péti kroku, které vymezil Nejvys$si spravni soud
jako tzv. algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy ve svém rozhodnuti z 18. 7. 20006,
sp. zn. 1 Ao 1/2006. Navrhovatelé uvadéji, ze odptrcem vydané opatfeni obecné povahy obstoji
v prvnich tfech krocich pfezkumu: pravomoc k vydani opatfeni obecné povahy, pusobnost

k jeho vydani, vydani opatfeni obecné povahy zakonem stanovenym postupem.

Ctvrtym krokem testu - piezkum souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem - véak jiz
podle navrhovateld opatfeni obecné povahy neprojde. Vedeni koridoru D1 pfedstavuje
totiz upfednostnéni deklarovaného vefejného zajmu nad zdjmem soukromym v rozporu s § 18
odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ktery vyzaduje dosahovat cild dzemniho planovani pfi zachovani rovnovahy mezi soukromymi
a vefejnymi zajmy na vyuzit{ zemi.

Odptrcem deklarovanym cilem koridoru D1 je odstranéni dopravni zavady - stavajici
nevyhovujici stav a trasovan{ silnice II/151 ve vychodni casti obce. Navrhovatelé jsou vsak
toho nazoru, ze to neni skute¢nym cilem vymezeni koridoru D1. Odpurci totiz skutecné slo
o vymezeni jakékoliv vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury v trase silnice II/151
bez ohledu na schopnost takové stavby skutecné vyfesit dopravni zavadu. V takovém cili
navrhovatelé nemohou spatfovat vefejny zajem.

Oproti tomu soukromy zajem navrhovateld je evidentni, nebot’ navrhovatelé jsou
vlastniky pozemkd, jez jsou zahrnuty do koridoru D1. Vymezeni tohoto koridoru tedy zasahuje
do jejich vlastnického prava a jejich legitimniho ocekavani, jez vyvolal odpurce svym pfedchozim
jednanim, kdy uvadél, ze se piipadna uprava silnice I1/151 jejich vlastnického prava nedotkne.

Odptrce pfi vymezeni koridoru D1 upfednostnil deklarovany vefejny zajem
pfed soukromym zajmem navrhovateld, nebot’ koridor zasahuje do vlastnického prava
navthovatel, aniz by realizaci stavby mohl byt vyfeSen nevyhovujici stav silnice II/151.
Navrhovatelé tedy dospéli k zavéru, ze tzemni plan je v této ¢asti v rozporu s § 18 stavebniho
zakona a neobstal tedy ve ¢tvrtém kroku vymezeného postupu pfezkumu.

Patym krokem testu je posouzeni obsahu opatfeni obecné povahy =z hlediska
jeho proporcionality. Pozadavek proporcionality je tfeba posuzovat podle navrhovatelt ze ctyf
hledisek: (1) opatfeni obecné povahy umoznuje dosahnout jim sledovany cil, (2) opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a cile nelze dosahnout jinym, vhodnéjsim
prostfedkem, (3) opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné a (4) nasledek
opatfeni obecné povahy je umérny sledovanému cili.

Nasledné se navrhovatelé v argumentaci vénuji prvnim dvéma vymezenym kritériim;
opatfeni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky souviset
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a mus{ byt nejvhodné¢jsim prostfedkem k jeho dosazeni. Z tohoto diavodu je tieba zabyvat se téz
otazkou, zda nemél odpurce zvolit jiné z nabizejicich se feseni. Koridor D1 byl vytycen za tcelem
feseni dopravni zavady, nevyhovujiciho stavu silnice 11/151 v obci Kunzak (nedostate¢na sitka
vozovky, nedostatecny polomér smérovych obloukt, nadmérny podélny sklon nivelety, chybéjici
nebo pouze po jedné strané vozovky umisténé chodniky, nedostatecny rozhled v misté¢ kiizovatek
a sjezdd mimo silnici), ktery je dlouhodobym problémem. V tomto sméru nejprve navrhovatelé
koridoru D1 vytykaji, Ze vyfeSeni dopravni zavady neumoznuje (ba dokonce situaci
oproti soucasnému stavu i zhorsuje), nebot’ v problémovych mistech, kde ma byt zména silnice
realizovana, je prakticky stejné Siroky jako soucasné feseni. Skutecnosti, ze v ramci vytyc¢eného
koridoru D1 nemuze k vyfeseni dopravni zavady dojit, si je védom i odpurce, coz navrhovatelé
dokladaji zapisem ze schiize zastupitelstva obce Kunzak z 20. 3. 2008, jiz se zucastnil téz vedouci
oddéleni uzemniho planovani Odboru regionalntho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho
fadu a investic Krajského uradu Jihoceského kraje Ing. arch. R. B. Ten konstatoval, Zze v piipadé
pfijeti uzemniho planu obsahujiciho koridor D1 (v jeho nakonec schvalené podob¢), ,,nebude viak
moné realizovat prelogku silnice 11/151 v parametrech dle pracované studie pritabu silnice 11/151 obci
Kunzak v M 1:500. Obec nebude mit ve velmi dloubém horigontu redlnon moznost vyresit dany dopravni
problém.* Navrhovatelé upozornuji 1 na skutecnost, které si byl odpurce védom, ze v dobé
schvalovani uzemniho planu jiz Jihocesky kraj zadal zpracovani ,,uzemni studie na pratah silnice
I1/151 obcl Kunzak®“ (dile jen ,uzemni studie 2009%), jejimz cilem mélo byt nalezeni
nejvhodnéjstho feseni dopravni zavady. V takové situaci povazuji navrhovatelé schvaleni
uzemniho planu obsahujictho koridor D1, jez neni s to dopravni zavadu odstranit, za zcela
nepfijatelné. Schvalené feseni (koridor D1) povazuji navrhovatelé za nevhodné a uvadéji, ze jina
fesen{ jsou pfinejmensim stejné vhodna nebo vhodnéjsi.

Za nejvhodnéjsi feseni navrhovatelé povazuji vybudovani silniéntho obchvatu mimo
zastavéné uzemi obce, o némz vsak védi, ze je variantou nejnakladnéjsi. Jako druhé nejvhodnéjsi
feseni navrhovatelé uvadéji tzv. ptvodni feseni dopravni zavady (pfelozka silnice 1I/151 v trase,
ktera zahrnuje demolici domu ¢. p. 113 na pozemku parc. ¢. 176 v k. 4. Kunzak, dile jen
,»puvodni feseni®). Tato varianta byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi tzemni studif z roku 1997,
ktera byla i zdkladem pro zvoleni tohoto feeni v pfedchozim uzemnim planu obce Kunzak
(obecné zavazna vyhlaska zastupitelstva obce Kunzak ¢. 3/2001, u¢inna od 1. 11. 2001). Pavodni
feseni{ bylo jedinou variantou feSeni dopravni zavady az do okamziku schvaleni soucasného
uzemniho planu obce Kunzak. Konecné pak tfeti varianta, tzv. severni varianta (oblouk vedouci
severné od osy stavajici silnice; vyhodnocena jako nejvhodnéjsi tzemni studii 2009) neni zcela
vhodna, nebot” neodpovida koridorim vymezenym pro stavby dopravni a technické
infrastruktury v izemnim planu obce a vede pfes nové vymezené plochy bydleni. Navrhovatelé
uzaviraji, ze schvalené vedeni koridoru D1 je nejhorsi z moznych variant feseni dopravni zavady.

Navrhovatelé jiz v prabéhu schvalovani tzemniho planu Kunzak upozorfovali odpurce
na existenci ruznych variant feseni dopravni zavady, v tomto smyslu uplatnili proti navrhu
téz namitku. Odpurce jejich namitku zamitl s tim, Ze navrzené (a schvalené) vedeni koridoru D1
je v souladu s izemnim planem velkého uzemniho celku Javoficka vrchovina (vefejné prospésna
stavba - koridor D46, dale jen ,,dzemni plan VUC*). Uzemn{ plan VUC je tzemnimu planu obce
nadfazen a ten jej tedy musi respektovat. S tim navrhovatelé sice souhlasi, ovsem nedomnivajf se,
ze by z tzemniho planu VUC vyplyvala jako jedind souladna varianta feSeni dopravni zavady
pravé zvoleny koridor D1. Uzemni plin VUC vymezuje koridory vefejné prospésnych staveb
v §ifce 50 metrt od osy koridoru (pro silnice II. tfidy), v mapové ¢asti jsou koridory zakresleny
v hlavnim vykresu a vykresu ,,plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby®, oba vykresy jsou
v méfitku 1:25000. Z téchto duvodu neni mozno dojit k zavéru, ze by v ramci koridoru D46 bylo
mozno uskutecnit pouze feSeni zvolené uzemnim planem obce Kunzak. Tim navrhovatelé
odmitaji zamitnut{ své namitky odpurcem, nebot’ jsou toho nazoru, ze odpurce mohl
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pii pofizovani tzemniho planu vybirat mezi riznymi variantami feseni dopravni zavady v ramci
koridoru D46. Nadto jesté¢ navrhovatelé podotykaji, ze v navrhu zasad uzemniho rozvoje
Jihoceského kraje (odhadovana ucinnost tohoto opatfeni obecné povahy od cervna 2010)
je vedeni koridoru D46 pfejato ve shodném provedeni (v navrhu zasad tzemniho rozvoje
oznacen jako koridor D38), jaké bylo v tzemnim planu VUC doposud.

Navrhovatelé povazuji schvalené vymezeni koridoru D1 za nouzové a nepromyslené
vychodisko ze situace, ktera nastala ve chvili, kdy byl objekt ¢. p. 113 (parc. ¢. 176 v k.d Kunzak;
dale jen ,,Vospéluv mlyn®) prohlasen nemovitou kulturni pamatkou rozhodnutim Ministerstva
kultury CR. Navrhovatelé povazuji prohliseni Vospélova mlyna kulturni pamatkou za uéelovy
krok jeho vlastnika a jsou toho nazoru, ze mlyn nespliuje a v dobé prohlaseni ani nesplioval
kritéria pro prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku stanovena v ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci; kvuli jeho soucasnému zanedbanému stavu jej dokonce
povazuji z hlediska pamatkové péce za zcela bezcenny. Odpurce mél tyto skutecnosti pfi ptipravé
uzemniho planu zohlednit; mohl dokonce podat podle § 8 zidkona ¢. 20/1987 Sb., navth
ministerstvu kultury na zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku, navrhovatelé se domnivaji,
ze by odpurce byl v takovém fizeni uspésny, nebot’ vefejny zdjem na dlouhodobé¢ planovaném
feSeni dopravni zavady (jeji pavodni feseni) by byl dostate¢nym divodem takového rozhodnuti.
Navrhovatelé uzaviraji, ze prohlaseni Vospélova mlyna za nemovitou kulturni pamatku nebylo
pfekazkou realizace puvodniho feseni dopravni zavady v uzemnim planu obce Kunzak.

Nasledné¢ se navrhovatelé vénuji zbylym dvou hlediskim testu proporcionality; opatfeni
obecné povahy omezuje své adresity co nejméné a jeho nasledky jsou umérné sledovanému cili.
Vymezeny koridor D1 zasahuje jednoznacné do vlastnického prava navrhovatela (pozemky lze
vyuzivat jen povolenym zpusobem, je k nim zfizeno pfedkupni pravo a je je mozno vyvlastnit).
Navrhovatelé pfipominaji omezeni stanovena v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
jez umoznuje omezit vlastnické pravo jen ve vefejném zajmu, za ten vsak v posuzovaném pfipadé
nelze oznacit vymezeni koridoru D1 zpusobem nijak nesouvisejicim s napravou dopravni zavady.
Navrhovatelé poukazuji na vyrazné omezeni svého prava disponovat se svymi pozemky
a na znehodnoceni nejen koridorem D1 dotéenych pozemkd, ale 1 pozemkt s nimi sousedicich
(téz ve vlastnictvi navrhovatelt); v této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu z 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008.

Pfijetim uzemniho planu obce Kunzak svymezenim koridoru D1 odptrce zasahl
téz do legitimniho ocekavani navrhovatelt. To vyvolal sam odptrce, ktery dlouhodobé zastaval
nazor, ze pfi feseni dopravni zavady nebude do prav navrhovateli zasazeno; uzemni studie
zroku 1997 a uzemni plan obce Kunzak zroku 2001 pocitaly s fesenim dopravni zavady
tzv. pavodnim  feSenim, v navaznosti na jednani odpurce navrhovatelé investovali
do svych nemovitosti mnohamilionové castky. V tomto sméru navrhovatelé odkazuji na nalez
Ustavntho soudu z 15. 1. 2008, sp. zn. L. US 605/06, z néjz je zfejmé, ze dlouhodoba praxe
organu statu muze zalozit legitimni ocekavani osob. Navrhovatelé zduraznuji a podporuiji citaci
mnohé judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravnfho soudu, ze principu ochrany
legitimnfho ocekavani nalez{ stejna ochrana jako jinym zdkladnim pravam. Tento princip
je ostatné akcentovan i pfi tzemnim planovani (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni
s § 192 stavebniho zikona a § 174 odst. 1 spravntho fadu). Navrhovatelé uzaviraji,
ze jejich ocekavani je opravnéné a ,,0d vlastnikii nemovitosti nelze spravedlive pogadovat, aby pri investicich
do svého majetkn pocitali s budoucimi ménami sigemné planovaci dokumentace, které jsou v roxporu s nékolik
desetileti zamySlenon ménon vyjadienon i v aktudlni sizemné planovaci dokumentaci, a navic jsou objektivné
nerealizovatelné. “ Legitimni ocekavani navrhovatela bylo odpturcem poruseno, kdyz schvalil dzemni
plan obce Kunzak, a jde o zasah ocividné nepfiméfeny, nebot’ odpurce jej ucinil s védomim,
ze jim nelze dosahnout zamysleného cile.
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Navrhovatelé shrnujf, Ze posuzované opateni obecné povahy nemuize obstat ani v patém
kroku vymezeného postupu pfezkumu a Nejvyssi spravni soud jej tedy ma v souladu s § 101d
odst. 2 s. f. s. v navrthovaném rozsahu zrusit.

Vyjadieni odpurce

Odpurce ve svém vyjadieni z 7. 8. 2009 popira opravnénost podaného navrhu a navrhuje
jej zamitnout.

Uzemni plan obce Kunzak byl vydan zptasobem ptedvidanym zikonem a respektuje
nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci - uzemni plan VUC schvaleny 7. 3. 2006. Jednim
z ukoli tzemniho planu obce bylo i zpfesnit vymezeni koridorti vefejné prospésnych staveb
stanovenych tzemnim planem VUC (mj. koridoru D46); tyto koridory musi tzemni plan obce
respektovat v souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zikona. Z tohoto duvodu byl pro upravu
komunikace II/151 vymezen kotidor D1. Ponévadz Vospéliv mlyn byl vyhlisen nemovitou
kulturni pamatkou (ta musi byt dzemnim planem respektovana), odpurce postupoval tak,
ze z Gzemniho planu VUC prevzal vedeni koridoru D46 a zpiesnil jej pouze tak, aby se vyhnul
Vospélovu mlynu. Jiny postup odpurce nepovazoval za mozny.

Odphurce upozornuije, ze si je védom, ze v soucasném upraveném navrhu zasad uzemniho
rozvoje Jihoceského kraje je vedeni koridoru D46 (nyni D38) pozménéno, avsak tato zména byla
provedena az po schvéleni tzemntho planu obce Kunzak odpurcem; ten o nf tedy nemohl védét.
Ostatné zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje stale jesté nejsou schvaleny a v soucasnosti
se nachazeji ve fazi navrhu. Ke skutecnosti, ze Jihocesky kraj v roce 2009 nechal vypracovat
vyhledavaci studii na pratah silnice 1I/151 obci Kunzak, odpurce uvadi, ze tato studie nebyla
zpracovana podle § 30 stavebniho zakona a neni zapsana do evidence tzemné planovacich
dokumentaci. Podle informaci odpurce ma studie slouzit jako podklad pro zpracovani zasad
uzemniho rozvoje. V pfipad¢, Ze bude nadfazena tzemné planovaci dokumentace zménéna
v souvislosti s nalezenim uéeln¢jsiho feseni trasovani silnice I1/151 v Kunzaku, odpurce pfistoupi
ke zméné casti svého uzemniho planu v souladu s timto novym fesenf; to mu ostatn¢ uklada
1§ 54 odst. 5 stavebnfho zakona.

K tvrzenému legitimnimu ocekavani navrhovateld odpurce uvadi, Zze pouze pfejal
do svého tzemniho planu koridor D46 z tzemniho plinu VUC, coZ bylo jeho povinnost.
Po celou dobu ucinnosti nového stavebntho zakona pak bylo mozno na webovych strankach
Jihoceského kraje zjistit, které zaméry z Gzemniho planu VUC Javotickd vrchovina povazuje
Jihocesky kraj za zavazné.

Odpurce pak jest¢ uvadi, ze navrhovatelé nevyuzili svého prava podat namitky
ke konceptu tzemniho planu obce Kunzak nebo ke konceptu ¢i navrhu tzemniho planu VUC,
ve kterych jiz byly koridory dopravy vymezeny v soucasné podobé.

Odpurce téz uvadi, ze vlastnické pravo navrhovatelt uzivat pozemky ke stanovenému
ucelu (jako louku a zahradu) neni tzemnim planem obce nijak dotceno. Jeho omezeni muze
nastat az po upfesnéni trasy komunikace (po provéfeni konkrétni apravy silnice). Uzemni plan
totiz nestanovi konkrétni trasu silnice, stanovi pouze koridor, v némz se bude hledat optimaln{
feSenf; ostatné v méfitku tzemniho planu ani neni mozno konkrétni trasu silnice stanovit, ta bude
stanovena az v fizen{ dzemnim a stavebnim. Odpurce jesté obecnéji dodava, ze v pfipadé
vymezovani vefejné prospésnych staveb neni mozno najit takové feseni, které by nezasahovalo
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do vlastnickych prav osob; i navrhovateli upfednostnovana varianta obchvatu obce by zasahla
do vlastnickych prav, byt’ zfejmé ne vlastnickych prav navrhovateld.

Replika navrhovateli

Navrhovatelé vyuzili svého prava podat repliku k vyjadfeni odpurce, dorucili
ji Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 8. 2009.

Navrhovatelé upozornuji, ze podstatou jejich navrhu neni (ne)soulad uzemniho planu
obce s izemnim planem VUC, jak se odptirce mylné domniva. Podstatou je rozpor piijatého
uzemniho planu obce se zakonem a principem proporcionality ve smyslu kroka 4 a 5 postupu
pfezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
sp.zn. 1 Ao 1/2005, jak podrobné¢ uvedli v navrhu a je zrekapitulovano vyse. Navrhovatelé
téz pfipominaji, ze vymezeni koridoru D1 nebylo jedinym moznym fesenim v mezich danych
koridorem D46 vymezenym tzemnim planem VUC. Druhou moznosti bylo tzv. pivodni fesent,
které by si vyzadalo demolici Vospélova mlyna. V této souvislosti opakuji, ze prohlaseni mlyna
kulturni pamatkou bylo zcela ucelové. K vymezeni koridoru D1 neprobé¢hlo zadné variantni
posouzeni jeho vhodnosti; toto vymezen{ navrhovatelé povazuji za feseni pfijaté ad hoc v zajmu
co nejrychlejsiho schvalen{ uzemniho planu obce, a to za kazdou cenu, bez ohledu na moznost
feseni dopravni zavady ¢i vlastnické pravo navrhovateld.

Navrhovatelé dile uvadéji, ze koridor D46 v dzemnim planu VUC byl vytyéen
pro realizaci tzv. puvodnfho feseni dopravni zavady vobci Kunzak, neni tedy mozné
argumentovat, jak to ¢inf odpurce, souladem koridoru D1 v tzemnim planu obce a koridoru D46
proti jejich navrhu; jde daleko spiSe o argument ve prospéch puvodniho feSeni. Stejné tak
soucasna podoba navrhu zasad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje je odrazem vysledkd tzemni
studie 2009, jez preferuje feseni dopravni zavady tzv. severn{ variantou, jak uvadéli navrhovatelé
jiz v navrhu; vymezuji koridor D38 (v uzemnim planu VUC D46) zcela mimo trasu, v niz nyni
vede koridor D1 v tzemnim planu obce.

K argumentu odpurce, Zze v pfipadé zmény nadfazené uzemné planovaci dokumentace
bude povinen provést zménu uzemniho planu obce, navrhovatelé opakuji, Ze soucasné vymezeni
koridoru D1 neni jedinym moznym feSenim v ramci stavajictho vymezeni koridoru D46
v tzemnim planu VUC. Z uvedeného vyjadfeni odpurce navrhovatelé dovozuji, Ze odptirce
si je védom nevhodnosti pfijatého feseni, a kladou otazku, pro¢ v takovém pfipadé odpurce
nehledal ucelnéjsi feseni dopravni zavady pfed schvalenim tzemniho planu obce a namisto
toho pfijal jakési provizorni feseni jen proto, aby byl cely tzemni plan schvalen co nejdfive.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze neni pravdou, jak se odpurce zcela mylné¢ domniva,
ze jejich legitimni oc¢ekavani ma spocivat v tom, ze do uzemniho planu obce nebude pfejat
koridor D46 z tzemniho planu VUC. Své legitimni ocekavani spatiuji v tom, e pievzetim
koridoru D46 do uzemniho planu obce nebude zasazeno do jejich vlastnickych prav.
To, ze zasady tzemniho rozvoje (pozn. NSS: prvotni navrh zasad dzemniho rozvoje Jihoceského
kraje; ten byl pozdéji upraven do podoby soucasného navrhu) pievzaly vedeni koridoru D46
bez vyznamové zmény, povazuji navrhovatelé naopak za posileni svého legitimniho ocekavani,
nebot’ z této skutecnosti plyne, Ze se v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci se zménou
nepocita ani ve vzdalenéjsi budoucnosti.

Namitku odpurce, Zze navrhovatelé nevyuzili moznosti podat namitky pfi pofizovani
uzemniho planu, povazuji navrhovatelé za zcela bezpfedmétnou, pficemz odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 10. 2008, €.j. 9 Ao 2/2008 - 62. Navrhovatelé téz nesouhlasi
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s nazorem, ze uzemnim planem nedochazi kzasahu do jejich vlastnického prava;
k tomu totiz doslo ex lege schvalenim uzemniho planu, nebot’ ve smyslu § 101 odst. 1 stavebniho
zakona bylo zfizeno k pozemkim pfedkupni pravo, podle § 101 odst. 2 cit. zdkona ma vlastnik
povinnost nabidnout v pfipadé zamysleného pfevodu pozemek k odkupu obci za cenu
stanovenou podle zakona o oceniovani majetku, a podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni 1ze
jejich vlastnické pravo odejmout ¢i omezit. Téz byla schvalenim Gzemniho planu obce omezena
jejich moznost dispozice s pozemky, a to pouze na rozsah specifikovany v ¢asti F) 2 uzemniho
planu obce Kunzak. Tvrzeni odptrce nemuze obstat ani proto, ze schvalenim dzemniho planu
doslo i1 ke znehodnoceni pozemkt navrhovatelt, které s dotcenymi pozemky sousedi.

Navrhovatelé zavérem opakuji, ze trvaji na zruseni ¢asti izemniho planu obce Kunzak
v rozsahu vymezeného koridoru D1.

II.

’.

Uzemni plan obce Kunzak

Odpurce schvalil opatfeni obecné povahy, dzemni plan Kunzak, ¢. j. VUP 56281,/08/Pb,
dne 23. 10. 2008 a nabylo ucinnosti dne 28. 11. 2008. Textova c¢ast opatfeni, jez je jeho nedilnou
soucasti, v ¢asti b) 1. , Koncepce rozvoje uzemi obce® mezi hlavni cile v této oblasti fadi
mj. zajisténi dobré obsluznosti tzemi - navrzeni koridort dopravni a technické infrastruktury,
feseni dopravy (vymezeni koridord dopravni infrastruktury pro pfelozky silnice II/164
v Kunzaku a 11/151 ve Valtinové). Cast d) 1.2. - silniéni doprava - DS, koridory pro dopravni
infrastrukturu - D - zminuje jako cil koncepce dopravni infrastruktury respektovat koridory
pro dopravni infrastrukturu a koridor D1 definuje nasledovneé: , koridor pro prelogkn silnice 11/151
v k. d. Kunak - jednd se o dipravu trasovini silnice na vychodnim okraji sidla 3 divodn dopravni dvady -
koridor vymezeny pro provedeni této dipravy zasabuje do ploch bydleni situovanych podél dnesni silnice 11/151,
tprava dopravni dvady si vyFdada demolici cca 51 objektn. “ Podminky pro vyuziti ploch téchto koridora
jsou stanoveny v ¢asti f) 2, pficemz se uvadi, ze koridory jsou vymezeny jako ochrana tzemi
pro realizaci zaméra vystavby dopravni infrastruktury; tato dzemi je nutno chranit z davodu
zajisténi prostoru pro umisténi téchto staveb v navazujicich fizenich. Na plochach jsou
mj. povoleny ¢innosti, dé¢je a zafizeni dopravni povahy, naopak dovoleny nejsou takové zpusoby
vyuziti, jez by znemoznily realizaci navrzeného zaméru a povolovani zadnych (ani docasnych)
staveb vyjma staveb dopravni infrastruktury, pro néz je uzemi chranéno. Koridor D1 (vymezeny
parcelnimi ¢isly uvedenymi shora a zaneseny ve vykresu Lb grafické ¢asti tzemniho planu) je
oznacen za vefejné prospésnou stavbu, pro kterou je mozno omezit prava k nemovitostem
a vyvlastnit je; téz je pro vymezené pozemky urceno predkupni pravo pro Jihocesky kraj (¢ast g/
1 dzemniho planu).

Oduvodnéni opatfeni obecné povahy obsahuje rozhodnuti o podanych namitkach,
mezi nimi 1 o namitce navrhovatell, jez sméfovala ke zméné vymezeni koridoru D1. Odpurce
namitce nevyhovél s tim, ze koridor D1 je navrzen v ramci koridoru vymezeného pro pielozku
silnice 11/151 v tzemnim planu VUC (vefejné prospéina stavba - koridor D46). Ukolem
uzemniho planu obce bylo vymezit koridor D1 v ramci koridoru D46 urceného nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci, jez musi byt respektovana. Odptrce dale uvadi, ze Krajsky urad
Jihoceského kraje zadal zpracovani tzemni studie, ktera hleda feseni pro realizaci prelozky silnice
I1/151 na vychodnim okraji obce. Na ziklad¢ této studie muze byt trasa koridoru nasledné
zpfesnéna, avsak do té doby je ucelné ponechat koridor v dostate¢né $ifi pro potencialni feseni,
jez ze studie mohou vyplynout. Upravou nevyhovujictho pritahu silnice I1/151 dojde ke zlepseni
rozhledovych pomérd, budou odstranény nedostatecné smérové oblouky a nadmérny sklon
nivelety.
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V textové casti odavodnéni opatfeni obecné povahy se v casti ¢)2.2. uvadi, ze uzemni
plan ,,7es7 odstranéni dopravni Zavady na silnici 11/ 151 na vychodnim okraji Kunzakn, které si vyZadd demolici
nékolika objekts, vietné objektu byvalého mijna. Pro realizaci sipravy vymezuje koridor dopravni infrastruktury
D17.% Objekt tzv. Vospélova mlyna je uveden mezi nemovitymi kulturnimi pamatkami, jez jsou
vstupnimi limity pro vyuziti uzemi, které vyplyvaji z pravnich pfedpisti a spravnich rozhodnuti
(bod ¢/ 6.). Duvodem vymezeni vefejné¢ prospeésnych staveb, ploch a koridora s moznosti
vyvlastnéni a uplatnéni predkupniho prava, byla skutecnost, Zze se jedna o stavby nezbytné
pro zajistén{ obsluhy feseného uzemi dopravni a technickou infrastrukturou, pficemz koridor D1
je urcen k upravé trasovani hlavni komunikace vychazejici z nadfazené dokumentace (bod c/
7.1.).

Ze spravniho spisu odpurce

Odpurce k vyzvé soudu predlozil spisovy material vztahujici se k pofizeni napadeného
uzemniho planu obce Kunzak, z nichz Nejvyssi spravni soud podava nasledujici skute¢nosti
dulezité pro rozhodnuti o navrhu:

V zadani tzemntho planu schvaleného zastupitelstvem obce Kunzak dne 10. 11. 2005
neni Vospéluv mlyn uveden v seznamu nemovitych kulturnich pamatek; méstsky urad Jindfichuv
Hradec, odbor rozvoje, oddéleni pamatkové péce, nemél k navrhu zadani vychazejicimu
z uzitého seznamu pamatek zadnych pfipominek. Zadani dzemniho planu vychazelo pro potfeby
vymezeni koridoru dopravni infrastruktury v posuzovaném misté (v tzemnim planu oznaceny
jako koridor D1) z tzemni studie ,,Pragoprojekt 1997 (str. 10 zadani), tedy z tzv. puvodniho
feSen{ dopravni zavady pocitajici s demolici Vospélova mlyna.

Koncept uzemniho planu toto feSeni téz akceptoval; proto k nému podali JUDr. J. V.
a A. V. (vlastnici domu ¢. p. 113) namitku z 11. 7. 2006, v niz brojili pravé proti vymezeni
koridoru D1 zpuisobem, jenz by mohl vést k demolici Vospélova mlyna. Jejich namitce nebylo
vyhovéno usnesenim zastupitelstva obce Kunzak ¢. 2/1 z 27.11. 2006; odavodnéni tohoto
rozhodnuti nejprve poukazalo na vymezeni koridoru D1 v souladu s vefejné prospésnou stavbou
- kotidorem D46 vymezenym v tzemnim planu VUC a dile se pak uvadi, e upravou silnice
11/151 dojde ke zlepseni stavajictho nevyhovujiciho stavu této silnice. Konec¢né se upozornuje, ze
zadny z dotcenych organu statni spravy navrhované feseni koridoru D1 nezpochybnil a Krajsky
ufad Jihoceského kraje s konceptem tzemntho planu souhlasil.

O prohlaseni Vospélova mlyna nemovitou kulturni pamatkou se pofizovatel tzemniho
planu dovédél teprve po schvaleni konceptu tzemniho planu. Odpurce si ve snaze reagovat
na nastalou situaci vyzadal metodickou pomoc Krajského ufadu Jihoceského kraje. Ten odpurci
v dopise z 13. 3. 2008 (¢. j. KUJCK 7244/2008 OREG/2; zalozen ve spravaim spise - tuzemni
plan Kunzak - navrh (spolec¢né jednani) obsahle vysvétlil, jaké se odpurci naskytaji za dané situace
moznosti feseni (trvat na puvodnim vedeni koridoru D1 1 pfes prohlaseni Vospélova mlyna
kulturni pamatkou nebo upravit vedeni koridoru tak, aby se mlyna nedotykalo a koridor jinak
zastal stile v rozsahu uréeném nadfazenym tzemnim planem VUC).

Zastupitelstvo obce Kunzak z20. 3. 2008 na svém zasedani dospélo k zavéru,
e doporucuje porizovateli Uzemnibo planu sipravu navrbu UP, vedouci k. takovémn fesens, které nebude
v rozporou s pogadavky odboru kultury MEU Jindrichiv Hradec a Ministerstva kultury CR, to znamend z4i%it
koridor silnice 11/ 151 tak, aby byla zachovina nemovitost &p. 113, kterd byla probldsena kulturni pamdtkon.
ZLastupitelstvo obce pogaduje, aby Jibolesky kraj zadal pracovini iigemni studie, kterd by hledala nové, jiné
resent silnice 11/ 151 na vychodnim okraji Kungaku s podminkon zachovani kulturni pamdtky 1 ospéliv mbjn



6 Ao 3/2009 - 84

a aby toto Feseni bylo zapracovino po schvdleni Uzemnibo plinu obce Kungak do UP jeho zménon.“ (zapis
zjednani zastupitelstva; pfilozen navrhovateli jako dikaz knavrthu a téz dostupny
na www.kunzak.cz). O tomto zavéru odputrce dne 26. 3. 2008 informoval pofizovatele tzemniho
planu (Méstsky afad Jindfichav Hradec, oddéleni dzemniho planovani), ktery pfipravil zménu
v navrhu tzemniho planu v rozsahu, ktery byl posléze schvalen nyni pfezkoumavanym opatfenim
obecné povahy.

III.

Piipustnost navrhu

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizen{ vedeném dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu sedmého
s. I. s, existence pfedmétu fizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele
a formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a

v

S. 1. 8.

Pokud jde o posouzeni, zda navrhovateli napadeny uzemni plan obce Kunzak je
opatfenim obecné povahy, lze bez dalstho uvést, Ze tuto skutec¢nost zadny z ucastnika fizeni
nezpochybnuje; z obsahu pfedlozen¢ho spisového materialu pak vyplyva, Ze tento akt spliuje
veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, a byl téz zdkonnym zptsobem publikovan. Zcela v souladu
s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je téz zavérecny navrh, kterym se navrhovatelé
domahaji zruseni zcela konkrétné vymezené ¢asti uzemniho planu.

Dalsi podminkou fizeni je aktivn{ legitimace navrhovatelid k podani navrhu na zruseni
uzemniho planu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrth ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. Zde lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vymezujici
nezbytnost tvrzeni existence zasahu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatfenim
obecné povahy, nikoliv pouze dotceni procesem jeho pfijimani. V daném piipad¢ je nesporné,
ze navrhovatelé jsou vlastniky pfedmétnych pozemki, a rovnéz je zfejmé, Ze tyto pozemky byly
uzemnim planem dotceny, nebot’ byly zahrnuty do vymezeni koridoru D1. Navrhovatelé tedy
jsou aktivné legitimovani k podan{ navrhu.

IV.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl, aniz nafidil k projednani véci ustni jednani,
nebot’ ucastnici fizeni s takovym postupem shodné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

V.

Pifezkum opatfeni obecné povahy

V otazce meritornfho pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustilend judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, v némz zdejsi
soud vymezil postup (algoritmus, test) soudniho pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy
se zakonem. Tento postup se sklada z nasledujicich krokt, z nichz prvni tfi maji povahu

formalntho pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu
materialni, pfi nichz soud zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy:
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1. Pfezkum pravomoci spravntho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zaklad¢ zakonného zmocnéni pfedevsim
nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni
s timto organem.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze
zakonem stanovené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti,
jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je
zakonem zmocnén, a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné
povahy.

3. Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné povahy).

4. Ptezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho casti)
s hmotnym pravem.

5. Prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenost pravni regulace).

V piipadé prvnich tff krokl zminovaného postupu navrhovatelé zadné vyhrady nevznesli
a ani zdej${ soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce Kunzak bylo opravnéno
pfedmétny uzemni plan vydat a ze pii jeho vydavani nepfekrocilo zakonem stanovené meze
své pusobnosti. Stejn¢ tak nenf mezi dcastniky sporu o tom, zda odpurce pfi vydani dzemniho
planu dodrzel stanoveny procesni postup; Nejvyssi spravni soud pak procesni pochybeni odpurce
téz neshledal.

V.a)

Soulad tzemniho planu s hmotnym pravem (¢tvrty krok postupu pfezkumu)

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k testu zakonnosti napadeného opatfeni obecné
povahy z pohledu ¢tvrtého kroku shora popsaného postupu (tedy z hlediska souladu tzemniho
planu s hmotnym pravem).

Pred vlastnim posouzenim divodnosti jednotlivych namitek navrhovateli Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné pfipomenout zavéry svych pfedchozich rozhodnuti k otazce,
do jaké miry je spravni soud opravnén tzemni plan (vydany ve formé opatfeni obecné povahy)
pfezkoumavat vécné; odkazuje pfitom zejména na rozsudky z 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a z 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88. Neni pochyb
o tom, ze rozhodnuti, zda a kdy obec pfistoupi ke zpracovani uzemné planovaci dokumentace,
je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zakona), coz plati i pro jeho
konkrétni podobu, ktera je ve své podstat¢ vysledkem = politického rozhodnuti
té které municipality. Toto opravnéni obce vsak neni bezbfehé, nebot’ zde existuji zdkonem
stanovené podminky a omezen{ a v roviné obecné téz omezeni plynouci ze samotného tstavniho
pofadku (pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahu
do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud jiz napiifklad v cit. rozsudku €. j. 2 Ao 3/2007 - 73, kde uvedl, ze v piipade
uzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyvageni djmi viastniksi dotienych pogemkii s obleden na vereiny zdjerms,
kterym je v nejsirsim slova smyslu gajenr na harmonickém vyugiti sizemt. Tato harmonie miige it nestisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétmi podoby vyugiti uriitého sigemi vysledkem niceho jiného ne urcité
politické procedury v podobeé schvalovani tizemnibo planu, v nig je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje

. omegena, a to nikoli nevyznamneé, pogadavkem nevyboleni 3 urcitych véenych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych dkonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvniti* téchto mantineli
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v$ak Ziistavd veelfn Siroky prostor pro autonommni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni
likolem soudu stanovovat, jakym prisobem mai byt uriité iigemi vyugito; jeho sikolem je sledovat, 3da prisiusnd
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemmnibo plann pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tommu
tak, je kagdd varianta vyugiti iigems, kterd se takto “vejde” do mantinelii dizemniho planovani, akceptovatelnd
a sond neni oprdavnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brani jednotlivee (a tim prostredkované
7 celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemmnim planovani a nedodrenim akonmyjch mantineld, avsak neni
Jebo dikolem sim dizemni plany dotvdret.

Je tedy zfejmé, ze spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té
které lokality; kromé splnéni kompetencnich a proceduralnich pozadavka mu vSak nic nebrani téz
posoudit, zda zvolené feSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava (krok ¢. 4 postupu),
popf. zda (1 pfi formalnim splnéni vSech podminek hmotného prava) nejde o feseni ve vztahu
ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné nepfimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li
o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 postupu pfezkumu). Soucasné s tim je vsak vzdy nutno
uvazit, zda takovy zasah skutecné predstavuje realné a konkrétni poruseni prava navrhovatele.
Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim uGzemi
a (z toho plynoucim) omezenim dotcené¢ho vlastnika nemovitosti neexistuje, i pfi formalnim
dodrzeni veskerych pozadavkd hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odavodnit ani
vefejnym zajmem na vyuziti tzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho
zakona. Vysledné funkéni a prostorové usporadani tzemi musi vzdy pfedstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem (zde je ovSem aktivita
soudu, s ohledem na aktivni legitimaci vyjadfenou v § 101a odst. 2 a 3 s. f. s., velmi omezena),
ale 1 mezi vefejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. Jak jiz bylo
uvedeno, feseni zvolené uzemnim planem muze legitimné omezit vykon vlastnického prava
vlastnikt dotcenych nemovitosti (popf. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych
— napf. prava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, Ze jde o feSeni nezakonné ¢i excesivni,
soud se k vhodnosti a ucelnosti takového postupu nevyjadfuje. Obdobné se Nejvyssi spravni
soud vyjadtil jiz ve shora cit. rozsudku ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88.

Podstatu namitek navrhovateld, jez se vztahuji k otazce souladu tzemniho planu obce
s hmotnym pravem, lze shrnout tak, Zze v rozporu s cili uzemniho planovani vyjadfenymi v § 18
stavebniho zakona odpurce upfednostnil deklarovany vetfejny zajem pfed soukromym zajmem
navrhovatelu (jejich vlastnickym pravem). Tomu odpurce oponoval s tim, ze vymezeni koridoru
D1 v soucasné podobé¢ bylo nutné s ohledem na prohlaseni Vospélova mlyna nemovitou kulturni
pamétkou a na povinnost souladu tzemniho planu obce s tzemnim planem VUC.

Pii posuzovan{ namitky navrhovatela je tfeba lisit dva okruhy problému: (1) zda § 36
odst. 5, resp. § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona pro odptrce zaklada jednoznacnou
povinnost prenést do tzemniho planu obce obecné prospésné stavby vymezené nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci a ma-li odpurce povinnost pfi vymezovani koridoru vefejné
prospésné stavby zohlednit nemovitou kulturni pamatku; (2) zda vymezeni koridoru D1
pfedstavuje vefejny zajem souladny s cili tzemniho planovani (§ 18 stavebniho zidkona) a zda
piislusi spravnimu soudu v takovém pifipadé posuzovat i1 ,,opravdovost” vefejného zajmu.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze nejprve je na misté vyfesit prvné popsany problém.

Stavebni zakon v hlavé III zahrnuje ustanoveni jednak o politice uzemniho rozvoje (dil 2)
a jednak o uzemné planovacich dokumentacich (dil 3), jez predstavuji zasady uzemniho rozvoje
(oddil 1) a dzemni plan (oddil 2). Uvedené instituty jsou koncepcnimi nastroji tzemniho
planovani a lis{ se od sebe mirou své obecnosti a rozsahem uzemi, kterym se zabyvaji. Politika
uzemniho rozvoje je koncepénim celostitnim nastrojem, jenz se zabyva otazkami uzemniho
planovani na urovni nadregionalni, celostatni a mezinarodni, pficemz jejim ucelem je koordinovat
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mj. zajmy na vyuzivani dzemi stitu a Gzemneé planovaci ¢innosti kraji a obci (k tomu podrobnéji
srov. Hegenbart, M., Sakaf, B., a kol., Stavebni zakon, Komentaf, 1. vydani, C.H.Beck, 2008,
str. 81 - 82). Zasady uzemniho rozvoje jsou strategickym tzemné planovacim nastrojem kraje,
ktery je pofizuje pro celé své tzemi; fesi tedy problematiku nadmistniho vyznamu. Zasady
uzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice tzemnfho rozvoje) zpfesnuji
vymezeni mj. ploch a koridord nadmistniho vyznamu, vcetné¢ ploch a koridort vefejné
infrastruktury, a vymezuji vefejné prospésné stavby (srov. op. cit. Stavebni zakon, Komentaf,
str. 93 - 97). Uzemni plan je pak zakladnim koncepénim dokumentem k usmérfiovani tzemniho
rozvoje obce, je zpracovavan pro celé tzemi obce.

Z nastinéné posloupnosti je zfejmé, ze konkrétni uzemi je regulovano pomoci ti
dokumentt, které tedy musi byt vzajemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zakoné zajistén
zejména pomoci ustanoven{ § 36 odst. 5 a § 53 odst. 4 pism. a). Pofizovatel musi pfi pofizovani
uzemné planovaci dokumentace saim ovéfit soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci.
Téz pofizovateli nadfizeny organ posuzuje soulad pofizované a nadfazené dokumentace v ramci
svého stanoviska k navrhu nebo konceptu (§ 38 odst. 2, § 51 odst. 2 a 3 stavebniho zakona).
Zjisti-li, ze navrh/koncept je v rozporu s nadfazenou dokumentaci, pfedlozi zastupitelstvu obce
nebo kraje, jez navth dokumentace schvaluje, navrh na jeho zamitnuti (§ 40 odst. 1 a 3, § 53
odst. 4 a 6 stavebnfho zakona). Dalsim projevem zavaznosti nadfizenych dokumentaci je
povinnost kraje nebo obce uvést svou tzemné planovaci dokumentaci do souladu s dokumentaci
nadfazenou v piifpadé¢, ze nadfazend dokumentace byla schvalena nasledné ¢i aktualizovana;
do doby provedeni odpovidajici zmény nelze podle nesouladnych ¢asti dokumentace rozhodovat
(§ 41 odst. 4 a § 54 odst. 5 cit. zakona).

Pravé provedeny rozbor zavaznosti jednotlivych drovni tUzemné planovacich
dokumentaci znamena v posuzovaném pfipadé, ze odpurce byl povinen v izemnim planu obce
zachytit koridor D46, ktery vymezuje tzemni plan VUC. Odpirce musel vymezen{ koridoru D46
respektovat, nemohl koridor D1 vymezit vné koridoru D46, ani jej nemohl nevymezit (ponechat
silnici II/151 na vychodnim okraji Kunzaku ve stivajicim stavu s tim, ze vymezeni kotridoru
pro obecné prospésnou stavbu - upravu trasovani silnice - doplni pozdéji), nebot’ v obou
pfipadech by jeho navrh tzemniho planu obce byl v rozporu s nadfazenou dokumentaci,
coz by znamenalo nemoznost jeho schvaleni. Odpurce tak mél ke zvazeni pouze dvé moznosti:
bud’ tzemni plan schvalit pfi respektovani vymezeni koridoru D46, nebo schvaleni uzemniho
planu odlozit na dobu, kdy dojde k pfijeti zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje,
jez by mohly pfinést odlisné vymezeni koridoru pro upravu pfedmétné silnice (v navrhu zasad
oznacovan kédem D38). Takové rozhodnuti je vSak rozhodnutim zcela politickym a piislusi
jediné zastupitelstvu dané obce. Odpurce se rozhodl pro prvni z nastinénych variant a Nejvyssi
spravni soud neni nikterak opravnén tuto jeho volbu pfezkoumavat; obdobné se ostatné jiz
Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve shora cit. rozsudku ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88.

Samotna otazka, zda je vymezeni koridoru D1 vidzemnim plinu obce v souladu
s koridorem D46 v uzemnim planu VUC, nebyla navrhovateli u¢inéna vyslovné predmétem
pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy (v replice to navrhovatelé vyslovné vyloucili).
Ve smyslu § 187 stavebniho zédkona aktualizovany a v soucasné dobé cinny tzemni plan VUC,'
vymezil kotidor D46 pro dpravu komunikace 11/151 Kungak® (bod V.28. textové ¢&asti).
Podle bodu I.2. textové casti je znazornéna trasa ve vykresu osou koridoru, jehoz Sitka ¢ini 50
metri na kazdou stranu. Odpurce zduraznil, ze koridor D1 vymezil v ramci koridoru D46
tzemniho planu VUC, zohlednil viak skute¢nost, Ze Vospélav mlyn byl vyhlagen nemovitou
kulturni pamatkou. Navrhovatelé tuto skutecnost nijak nezpochybnuji. Na tomto zavéru nemuze

! http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=402&par[lang]=CS
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niceho zménit ani fakt, Zze Jihocesky kraj zadal v roce 2009 vypracovani uzemni studie 2009;
tato studie muize mit totiz dopad az do zasad dzemniho rozvoje pfipravovanych nyni Jihoceskym
krajem (zatim ve fazi navrhu, dostupné na webovych strankich kraje).” Odpiirce si je zcela
spravné védom toho, ze, budou-li zasady uzemniho rozvoje schvaleny v podobé, jiz by vymezeny
koridor D1 neodpovidal, bude povinen v tzemnim planu obce provést zmény, jak mu uklada
§ 54 odst. 5 stavebnfho zakona.

Pfi vymezeni koridoru byl odpurce dale vazan skutec¢nosti, ze Vospélav mlyn byl
prohlasen nemovitou kulturni pamatkou. Organ statni pamatkové péce, zde Mestsky urad
Jindfichtav Hradec, odbor rozvoje - oddéleni pamatkové péce, by v pfipadé, Ze by odptirce trval
na vymezeni koridoru D1 v pavodni varianté (tj. pocitajici s demolici Vospélova mlyna), musel
vydat nesouhlasné stanovisko k navrhu dzemniho planu obce; ostatné v tomto smyslu se i organ
statni pamatkové péce vyjadiil (vyjadfeni z 18. 8. 2008, zalozeno ve spravnim spise odpurce
,Uzemni plan Kunzak - navrh (vefejné projednani)®). Je totiz tkolem organu stitni pamatkové
péce vsouladu s § 1 odst. 2 zakona CNR & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, mj. dbat
o zachovani kulturnich pamatek, tento cil je pak jisté zpusobily byt limitou vyuziti Gzemi,
jak ji definuje § 26 odst. 1 stavebniho zidkona. Takové nesouhlasné stanovisko by pak
pro odptrce mélo zasadni procesni disledky, nebot’ ten je takovym stanoviskem vazan;
k zavaznosti stanovisek dotcenych organa srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
2 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 - 62.

Nejvyssi spravni soud zde jesté povazuje za nezbytné vyjadfit se k namitce navrhovateld,
jejiz podstatou je upozornéni na tucelovost prohlaseni Vospélova mlyna kulturni pamatkou.
Nejvyssi spravni soud z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR vedeného ministerstvem
kultury CR ovéfil, ze Vospélav mlyn je v seznamu zapsin pod &islem rejstifku USKP 102915
a nemovitou kulturn{ pamatkou je od 12. 3. 2008.° Zdejsi soud se jiz v minulosti k tvrzené
ucelovosti prohlasovani kulturnich pamatek vyjadfil a dospél k nasledujicimu zavéru: ,motivace
k poddni  ndvrbu [na probldseni kulturni pamdtkou] mobla byt prakticky jakdkoliv, nebot’ sama o sobé
nepodléha sondnimu prezfeunmu, a relevantni se jevi toliko 2jistént, da pro probldaseni domm a kulturni pamatku
byl ddn & nikoliv prislusny zdkonny diwvod. Navic je vhodné dodat, Se iicelem 3akona & 20/ 1987 Sb. je ochrana
kulturnich pamitek, takge nemiige byt vidéno jako v roxporn s timto iicelem Zdkona, pokud byly ndvrhy
na probldaseni predmeétného domn za ulturni pamaitkn poddany jako jeden 3 prostredks k jebo ochrané.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 106/2002-81). Navrhovatelé jesté
nadto namitaji, ze k prohlaseni Vospélova mlyna kulturni pamatkou nebyl dan zakonny davod
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. Touto namitkou se Nejvyssi spravai soud nemohl
vubec zabyvat, nebot’ v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy k tomu nenf opravnén; prezkum
prohlaseni nemovitosti kulturni pamatkou by nalezel do pravomoci spravnich soudu v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), pfip. o kasacni stiznosti
(§ 102 a nasl. s. f. s.). V probihajicim fizeni Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti Ministerstva
kultury o prohlaseni kulturni pamatky vychazi ve smyslu § 52 odst. 2 s. f. s.

Konecné je tfeba téZz odmitnout argument, ze odpurce mél podat navrh na zruseni
prohlaseni véci kulturni pamatkou ve smyslu § 8 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Je sice pravdou,
ze odpurce by byl oprivnén navrh podat, avsak vysledek takového fizeni nelze rozhodné
pfedvidat. Odpurce ma moznost navrh ministerstvu kultury podat, neni to vsak jeho povinnosti,

2 http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=1142&par[lang]=CS
*http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=539302374&0K0dOk=3103&0NazSidOb=kun%BEak&Uz=
B&PrirUbytOd=03.05.1958&PrirUbytD0=06.10.2009&L imit=25 (zobrazeno dne 6.10.2009); Nejvyssi spravni
soud si je védom, ze seznam pamatek zvefejnény na uvedené internetova strance ma pouze informativni
charakter, ale vzhledem k tomu Ze o prohlaseni Vospélova mlyna kulturni pamatkou neni mezi t¢astniky sporu,
spokojil se soud s ovétenim skuteénosti touto cestou.
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a neni ani mozno po ném takové jednani vynucovat. Zachovani kulturniho dédictvi,
mj. 1 prostfednictvim ochrany, ktera je poskytovana pravé kulturnim pamatkam, je obecné
povazovano za obecny zajem, jakkoliv se tato kategorie vymyka pfesné definici. Odpurce -
politicka reprezentace obce - je pak také povolan k ochrané takovychto zajmu, nelze mu tedy
vycitat jeho pfipadnou pasivitu ve vztahu k zruseni prohlaseni kulturni pamatky na jim
spravovaném uzemi. Zavérem pak zdejsi soud jesté podotyka, ze prohlaseni véci kulturni
pamatkou pro jejtho vlastnika znamena nemala omezeni a povinnosti (srov. mj. § 9 - 14a a § 39
zakona ¢. 20/1987 Sb.). Nejvyssi spravai soud je tedy pfesvédcen, ze pravni upravu tykajici se
kulturnich pamatek je tfeba vnimat komplexné, nikoliv jen jako pfekazku pro uzemni planovani.

Odpurce tedy pfi vymezeni koridoru D1, ktery vymezil v ramci vedeni koridoru D46
v nadfazené tzemnéplanovaci dokumentaci VUC s tim, ze z puvodné planované trasy koridoru
vypustil nemovitou kulturni pamatku, Vospélav mlyn, postupoval v souladu se zakonem.

Lze tedy shrnout, ze odpurce postupoval v souladu se zakonem, kdyz vymezil koridor
D1, nebot’ byl vazan vymezenim koridoru D46 v uzemnim planu VUC a téz povinnosti
respektovat nemovitou kulturni pamatku, za niz byl Vospélav mlyn prohlasen.

Nyni je vsak tfeba posoudit, jak bylo shora naznaceno (2), zda takovéto vymezeni
koridoru pfedstavuje vefejny ziajem, pokud neni schopno naplnit deklarovany cil, jak
navrhovatelé namitaji, a je tedy v souladu s § 18 stavebniho zakona.

V' pfipadé tvrzeni navrhovateld, dle kterého byl na jejich dkor nezduvodnitelnym
zpusobem upfednostnén vefejny zdjem, je nutné nejprve uvést, jakym zpusobem jsou cile
uzemniho planovani v § 18 stavebniho zakona definovany. ,,P/7 maximdilné pripustné mive Zjednodusent
Ize konstatovat, Ze cilem rizemnibo planovini je rozvoy dotieného dizemi. Ten je chdpdn jako ajisténi souladn
mezi vystavbou a pozadavkem ndrFitelného rozvoje tizemi (soulad mezi pogadavky na priznivé Zivotni prostied,
hospoddrsky rozvey a kobezi spolecenstvi). Tento cil je pak zajistovin ceston vdjemné koordinace verejnych
a soukromych Zdjmi v horigontdlnich i vertikdlnich rovindch. Definici pojmu ,vereiny djem* stavebni Zdkon
pochopitelné nepoddva, nebot’ jde o pojem, ktery se svou povabou vymykd mognosti jakéhokoli zevseobecnéni,
které by postiblo vSechny myslitelné pripady. Tento neuriity pravni pojem je proto vidy nutno vykiddat v kontextu
konkrétni projedndvané véci (srov. nilez Ustavnibo sondu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 455/03, in Sb.
nu US rotnik 2005, sv. 36, s. 165). Soutasné je pak treba mit na zieteli, Ze v podminkdch demokratického
pravniho stitu nelze vergny djem totoZiovat se djmem vétsinyy vile vétsiny nemiige 1% zasdhnont
do elementamich prav mensiny. “ (shora cit. rozsudek zdejstho soudu €. j. 2 Ao 4/2008 - 88).

Z tohoto pohledu se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda dtvody, které odpurce
vedly ke konkrétnimu vymezeni koridoru D1, mohou byt principialné skute¢né za vefejny zajem
povazovany. Odpurce odavodnil nutnost vymezeni koridoru, jak bylo uvedeno vyse
v tzv. rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku, tim ze v ramci koridoru D1 bude hledano vhodné
feseni pro dpravu trasovani silnice II/151, jez md vést k odstranéni dopravni zdvady. Takovy cil
Nejvyssi spravni soud povazuje za vefejny zajem, nic taktéz nenasvédcéuje zavéru, ze by postup
odpurce byl jakkoli Sikanozné namifen (vylucné) proti navrhovatelim, coz ostatné
ani navrhovatelé nezpochybnili. Jejich vytka sméfuje ktomu, Ze vramci vymezeného
koridoru D1 nelze dopravni zavadu odstranit (naopak koridor pfinasi spise zhorseni dopravni
zavady), vymezeni koridoru tedy nelze povazovat za vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud
jiz shora vyjadfil nazor, Ze mu nepfislusi posuzovat vécnou spravnost piijatého feseni, tedy zda je
vrimci kotridoru mozno nalézt takové trasovani silnice II/151, které zlepsi soucasny,
nevyhovujici stav. Odpurce pii pfijimani dzemniho planu jednal vramci své samostatné
pusobnosti a rozhodl se, coz vyplyva i z navrhovateli citovanych zapisa z jednani zastupitelstva
obce, upfednostnit schvaleni celého uzemniho planu obce i s védomim, ze v ramci koridoru D1
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bude obtizné realizovat odstranéni dopravni zavady beze zbytku. Nejvyssi spravni soud
pouze opakuje, ze takové rozhodnuti je rozhodnutim obce, ktera si pfi jeho pfijeti musi byt
védoma téz veskerych dopadu takového rozhodnuti. V této souvislosti pak zdejsi soud téz znovu
pfipomina své zavéry o nutnosti respektovat vedeni koridora vefejné prospésnych staveb
v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za danych okolnosti je tfeba vymezeni koridoru
D1 povazovat za vefejny zajem.

V.b)

Priméfenost obsahu uzemniho planu (paty krok postupu pfezkumu)

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze k aplikaci shora vymezeného patého kroku
postupu prezkumu opatfeni obecné povahy se obsahle vyjadfil rozsifeny senat zdejstho soudu
v ¢asti V.3. (body 47 - 52) usneseni z 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120; jelikoz je tento nazor
pro Sesty senat rozhodujici v projednavané véci zavazny (§ 17 s. f. s.), povazuje za vhodné
reprodukovat zde relevantni ¢asti usnesen{ rozsifeného senatu:

W[47] Uzemni plin reguluje mosné 3piisoby vyuiti nriitého iizemi. V' tomto smystu predstavuje
vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy dsab do viastnickébo priva téch, jejich% nemovitosti tomuto ndstroji
pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyéni vlastnici mobou své viastnické pravo vykondvat pouge v megich
DPripustnyeh podle dizemnibo plinn. Znamend to predevsim, e json omezeni v tom, co se svym poemkem
(i stavbou do budoucna mobou (nit, na pripustmé varianty vyugiti jejich nemovitosts, jez vyphivaji 3 sizenmiho
planu. V" tomto smysln miige sizemni plan predstavovat dsadni omezeni distavné aruceného prava viastnit
majetek (¢ 11 LZPS), jeg je jednim ze zakladnich pilits, na nich jig po staleti stoji Zdpadni civilizace
a jeji svobodny rove). Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit dsadné vyjimeinon povabu, musi byt
provdadény 3 istavné legitimmich divodii a jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze prisobii vedoucich jesté
rozumné k- amyslenémn cili, nediskriminainim piisobem a s vyloucenim libovile a byt cinény na zdikladé

gdkona. |...]

[48] Omezeni v podobé dizemmnibo planu je v obecné roviné nvedené podminky schopno zpravidia
spliiovat. V" proni fadé ma v principu legitimni divody — sigemni planovani je prostiedkem k barmonigact poméri
na dzemi jim regulovaném a wumoZiuje sladit verejny zdjem (véetné vereiného djmu presabujiciho dimenze
regulovaného rigemi) s individudlnini dajmy tikajicimi se daného sizemi. Znamend to tedy, Ze viastnici dotéeni
szemnim planovanim jsou dsadné povinni - 3a predpokladn, Fe i dalsi shora nvedené podminky budon splnény -
strpét i bez svého soublasu omegent, kterd pro né vyphjvaji 3 digemnibo plann, nepresibnou-li uriiton mirn,
v rdmei nig [3e takovd omegeni po kazgdém viastnikn bez dalsiho spravedlivé pogadovat (spravedlivou mirn). Jakd
mira to bude, je nutno posondit vidy v konkrétnim pripadé s priblédnutim k rozhodmym okolnostem. |[...]

[49] V" nékterych pripadech dosazgeni distavné legitimnich a Zdakonem stanovenych cilii zizenniho
Pplanovdni nebude mozné dosdhnout prisobem, ktery by se kagdého jednotlivého 3 viastnikii pozemksi a staveb
na sizemnim planem regulovaném tizemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripade je pripustny i gdsah
presabujici tuto miru, pricems ani 3de k jebo provedeni neni nutny soublas dotéeného viastnika. Pripustnost
takového dsabu i proti vili viastnika je diana jebo distavné legitimnim a dkonem stanovenym cilem a splnénim
dalsich podminek, jejich% komplex Ize sonbrnné oxnacit 3a dsadn subsidiarity a minimalizace takového dsahn
(zdsadon subsidiarity a minimalizace dsahi do viastnickych a jinych véenyeh prav pri tvorbé sigemniho plann
musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyphivajici 3 sizemniho planu, tedy i omegeni
nepresahujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o sistavné nepripustny, nebot’ v rogporu s il. 4
odst. 4 LLZPS jsouci zdsabh).
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]

[52] V" rdmei sondni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho mény) v rizeni podle § 101a a
ndsl. s. 1 5. soud koumd, da jsou viibec dany podminky k zdsabu sizemnibo plann do viastmickych prav urité
osoby. Soud tedy predevsim koumia, da dotyiny 2dsab do viastnického prava ma tistavné legitimmni a o Zdkonné
cile opreny divod a da je linén jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e prsobi vedoncich jesté rogumné
k zamySlenému cili, nediskriminacnim 3piisobem a s vyloncenim liboviile. Shledd-li soud, e nékterd 3 nvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to dasadné divodem pro zrusent sizemmnibo planu |[...] Shledd-li naopak
soud, $e vSechny wuvedené podminky pro dsah byly naplnény, neni to divodem ke ruseni sizemniho planu
ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi neg spravedlivé mire. Otazgka, 3da byla poskytnuta & davazné prislibena
kompenzace, je pro dicely posuzovini Zdkonnosti tizemnibo planu irelevantni, nebot’ se v rimei procedury
porizovant digemniho planu neresi; jde o otazku relativné samostatnon. Neni proto ani véei soudn rozhodujiciho
0 dkonnosti sizenmniho planu, aby se zabyval tin, 3da zdsabh prekrocil spravedlivon mirn, anebo nikoli; soud se
omezi pouze na posouzent dodrent zdasady subsidiarity a minimalizace 2dsabu. “ (podtrzeni doplnéno)

Z nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu tedy plyne, ze v ptipade, kdy je
uzemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, je tfeba zkoumat, zda byly odpturcem
vdaném pfipad¢ dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty budou
podle rozsifeného senatu dodrzeny, pokud (kumulative):

a)  zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod,

b)  zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife,

c)  zasah je ¢inén nejSetrn¢jSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému

cili,

d)  zasah je ¢inén nediskrimina¢nim zptusobem a

e)  zasah je ¢inén s vyloucenim libovule.

Nejvyssi spravni soud musi v projednavané véci posoudit, zda vymezeni koridoru D1
v uzemnim planu obce Kunzak, kterym bylo do vlastnického prava navrhovateld zasazeno,
spliiuje vSechny uvedené podminky.

Odpurce zasahl do vlastnického prava navrhovateld tim, Ze pozemky v jejich vlastnictvi
zahrnul do koridoru D1, pro ktery omezil zpusoby vyuziti pozemku, stanovil moznost omezeni
¢ivyvlastnéni pozemku a urcil pfekupni pravo k pozemkum. V této souvislosti je tfeba
odmitnout argument odpurce, ze tzemni plan do vlastnického prava navrhovateli nezasahuje,
jejich pravo bude omezeno az pii pfipadné realizaci stavby. Je zcela zfejmé, Ze jiz samotné
omezen{ zpusobu vyuziti pozemkt a zejména pak stanoveni pfedkupniho priava navrhovatele
omezuji. Nicméng¢, vzhledem ke vsemu, co bylo jiz uvedeno (zejm. v cit. usneseni rozsifeného
senatu), je tfeba se zabyvat otazkou, zda takovy zasah do prav navrhovateli spliuje podminky
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, jak byly naznaceny shora.

Pokud se jedna o prvou z podminek (ad a/ - zdsah ma tstavné legitimni a o ziakonné cile
opfeny divod), Nejvyssi spravni soud ji povazuje v daném pfiipadé za splnénou. Jiz bylo uvedeno,
ze uzemni planovani samo o sobé vzasadé¢ vzdy lze povazovat za ustavné legitimni;
v posuzovaném pfipadé nic nenaznacuje, ze by se mélo jednat o vyjimeény piipad.
V otazce zakonnosti davodu zasahu do vlastnického prava lze nejprve odkazat na pasaz
tohoto rozsudku vztahujici se k § 18 stavebnifho zakona. Koridor D1 je tzemnim planem obce
vymezen proto, aby v jeho ramci mohla byt realizovana uprava vedeni silnice 11/151, které je
v soucasnosti nevyhovujici. Nejvys$si spravni soud je toho nazoru, ze takovy duvod nemuze byt
oznacen za nezakonny.
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Dalsi dvé podminky (ad b/ a ¢/ - zdsah je ¢inén v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili) Nejvyssi spravni soud téz povazuje
za splnéné. Pfi posuzovani podminek je tfeba vychazet z toho, Ze existuje vice variant, které jsou
s to naplnit zamysleny cil, a pravé z nich je tfeba vybrat tu nejméné invazivni a nejSetrnéjsi
k pravam jednotlivce. Avsak vybirat lze pouze z variant mognych, tedy takovych, které naplnuji
zakonné pozadavky (v oblasti pfezkumu opatfeni obecné povahy: prodly by ctvrtym krokem
vymezeného postupu pfezkumu). S ohledem na pravé vyfcené je tfeba pfistoupit k hodnoceni
koridoru D1 a k namitkdm navrhovatela.

Navrhovatelé argumentuji tim, ze existuji celkem ctyfi varianty, jak by bylo mozné fedit
dopravni zavadu (divod zasahu do jejich vlastnického prava), koridor D1 je nejhorsi
z téchto variant. Navrhovatelé uvedli ¢tyfi varianty feseni dopravni zavady, které jsou shrnuty
vyse, av§ak pouze jedinou z nich - koridor D1 lze oznadit za variantu moznou. Obchvat obce
po jejim vychodnim okraji* i tzv. severni varianta (vychazejici z dzemni studie 2009)° vedou
mimo koridor D46 vymezeny dzemnim planem VUC, tzv. ptvodni varianta pocitajici s demolici
Vospélova mlyna je vyloucena pravé prohlasenim mlyna nemovitou kulturni pamatkou;
v této souvislosti Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na shora uvedené vyvody k prohlaseni
kulturni pamatky. Zbyva-li tedy k posouzeni pouze jedina varianta, jedna se zaroven o variantu
nejvhodnéjsi a nejsetrnéjsi. Dluzno jest¢ dodat, Zze v ramci koridoru D1 je mozno dospét (alespon
castecné) k feseni dopravni zavady; z vykrest uzemniho planu nevyplyva, ze by, a to ani v okoli
pozemkd navthovatelt, koridor kopiroval svou Sitkou stavajici silnici II/151, v rimci
takto vymezeného koridoru tedy lze hledat feSeni dopravni zavady.

Zavérem k tomuto bodu je pak tfeba jesté reagovat na vytku navrhovateld, ze odpurce
neprovedl zadné variantni posouzeni pro vymezeni koridoru dopravni infrastruktury pro upravu
silnice 11/151 na vychodnim okraji Kunzaku. Stavebni zakon dava zastupitelstvu obce ve fazi
zadani dzemniho moznost nechat vypracovat koncept s ovéfenim variantnfho feseni uzemniho
planu (§ 47 odst. 5 cit. zakona), a to v odivodnénych piipadech. Lze v obecné roviné souhlasit
s tim, ze, naskyta-li se vice moznych feseni, je vhodné, aby je pofizovatel uzemniho planu
provéfil a zastupitelstvo pfi svém rozhodovani zvolilo takovou z nabizejicich se wvariant,
ktera bude odpovidat atributim vyjadfenym shora zejm. pod body b) a c), a svou volbu
odpovidajicim zptusobem zduvodnilo. V takovém (modelovém) pfipadé by bylo totiz na misté
hovotit o ,odavodnéném pifpadu®, ktery variantni posouzeni vyzaduje; v ptipadé¢ absence
variantniho posouzeni ¢i zduvodnéni vybéru nckteré z variant by mohlo jit az o nezakonnost
uzemniho planu. Nicméné odptrce byl pfi vymezeni koridoru D1 znacné omezen ve svych
moznostech nadfazenou uzemnéplanovaci dokumentaci, jak bylo ostatné vylozeno vyse,
soucasn¢ vsak (ve fazi schvalovani zadani a konceptu tzemniho planu) pocital s uskutecnénim
puvodniho feSeni dopravni zavady vyzadujicim demolici Vospélova mlyna; toto navrhované
feSeni bylo téz provéfeno uzemni studii z roku 1997. Po prohlaseni mlyna kulturni pamatkou
viak jiz odpurci nezbjval prostor (v ramci koridoru D46 v izemnim planu VUC) pro posouzeni
jinych variant, nelze mu tedy vycitat, Ze ostatni varianty neprovéfil ¢i neuvazil. Na tomto zaveéru
nic neméni ani fakt, Ze navrhovatelé ve své namitce k navrhu dzemniho planu uvedli, Ze existuji
vhodnéjsi varianty feSeni dopravni zavady. Jimi zminované varianty totiz nebyly uskutecnitelné
v mantinelech vymezenych koridorem D46 v dzemnim planu VUC. Za danjch okolnosti tedy
takova namitka nebyla schopna vyvolat potfebu variantniho ovéfeni uzemniho planu (a téz

* Z navrhu neni patrné, kudy by tento obchvat mél podle navrhovatelil piesné vést, aviak je jisté, Ze by vybogil
z ramce koridoru D46 v izemnim planu VUC (srov. formulaci navrhovateli ,,0bchvat by umoznil vyvedeni
dopravy z obce*).

® Z izemni studie 2009, jejiz kopii piilozili k dikazu navrhovatelé, je ziejmé, Ze tato varianta se téZ odklani od
vymezeného koridoru D46, srov. bod 7.1. studie (str. 14 — 15).



6 Ao 3/2009 - 93

nutnost konat dalsi vefejné projednani k tomuto navrhu). Namitce navrhovatelt tedy nelze
ptisvédcit.

Ve vymezeni koridoru D1 Nejvyssi spravni soud neshledal ni¢eho, co by svédcilo
o diskrimina¢nim zpasobu zisahu do vlastnického priva navthovateld (podminka ad d/).
Z vykresu vefejné prospésnych staveb je zfejmé, ze koridor D1 je vymezen ve vétsim dseku
silnice 1I/151 na okraji Kunzaku a viceméné kopiruje soucasné vedeni silnice 11/151, zahrnuje
celkem 32 pozemku, které nalezi riznym vlastnikam. Stejné zavéry lze vztahnout i k hodnoceni
posledni ze shora vymezenych podminek (ad e/ - zdsah je ¢inén s vyloucenim liboviile).

Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze vymezeni koridoru D1 v tzemnim planu
obce Kunzak, ackoliv zasahuje do vlastnického prava navrhovatelt, ¢inf tak pfi dodrzeni zasad
subsidiarity a minimalizace zasahu; navrhovatelé jsou tedy povinni takovy zasah strpét.

Navrhovatelé téz upozornovali na nazor vysloveny zdejsim soudem ve shora citovaném
rozsudku €. j. 2 Ao 4/2008 - 88, tykajici se nahrady za omezeni vlastnického prava. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak shora cit. usnesenim, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 tento nazor
odmitl a uvedl, Ze ,,v samotném procesu tvorby sizemniho plann (i v procesu vedoucim k jeho 3méné) se takovd
ndhrada neposkytuje, nebot’ tento proces neobsabuje procesni ndstroje k_jejimu poskytnuti a v jebo rimei k tonmu
nejsou alogeny ani pravomoct prislusnyeh organsi ¢i dalsich subjektii. Znamend to tedy, Ze sizemmnim planem miige
dojit k omezent viastnika pogemkii & staveb v rizgemi regulovaném timto planem ve vétsi ne spravedlivé mire,
atoi bex jebo soublasu, avsak Ze otdzkn kompengace a lo nutno Tesit mimo rdmec procesu  tworby
tohoto rizemniho planu (jeho zmény) [...na zdikladé primeé aplikace . 11 odst. 4 LZPS za priméreného nziti
ustanoveni | 102 stavebniho zikona]* (bod 51 ve spojeni s bodem 50 usneseni). Rozsifeny senat tedy
poskytl jednoznacnou odpoveéd na namitku navrhovatelt.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze vymezeni koridoru D1 v tzemnim planu obce
Kunzak spliuje téz pozadavky na dodrzeni zasad subsidiarity a minimalizace zasahu do prav
navrhovateld, tedy uspélo i v patém kroku prezkumu opatfeni obecné povahy.

Pokud se jedna o namitku navrhovatelt, ze odpurce zasahl schvalenim tzemniho planu
obce (kotidorem D1) do jejich legitimniho ocekdvani, Zze se uprava silnice II/151 jejich
nemovitosti nedotkne, Nejvyssi spravni soud ji neshledal divodnou. Zdejsi soud se k podstaté
legitimniho ocekavani vyjadfil ve svém rozsudku z 30. 9. 2009, €. j. 6 Ao 4/2009 - 104, v némz
uvedl: |, Legitimni olekdvini je v privu spojovino s viastnickym pravem a majetken, tedy jako legitimmni
olekdvani nabyti urcitého majetku, a je chranéno dankem 11 Listiny gdkladnich priv a svobod. Taktés Hanek 1
odst. 1 Dodatkového protokoln ¢ 1 k Evropské siminvé o ochrané zakladnich prav a svobod chriani i legitimni
olekdvant, které je integralni soucdsti ochrany majetkovych prav (srov. Dopliujici rogsudek 1 elkého sendtu
Evropského soudn pro lidska priva o spravedlivéem zadostiuiinéni ze dne 28. 5. 2002, Beyeler proti 1tilii,
(stiznost & 33202/ 96), rozsudek Evropského sondu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2001, Zwiergynski proti
Polskn (stiznost & 34049/96, ECHR 2001-V1) a rozsudek 1 elkého sendtu Evropského soudu pro lidskd
prava e dne 22. 6. 2004, Broniowski proti Polskn (stignost & 31443/96, ECHR 200 4 -17). (dtraz
doplnén). V daném pifpadé neni tedy mozno dojit k zavéru, ze by napadené opatfeni obecné
povahy néjak zasahlo do legitimniho ocekavani navrhovatelt na nabyti majetku. Nejvys$si spravni
soud poukazuje na to, ze podstatou namitky navrhovatelu je, ze legitimmné olekdvali, ze do jejich
vlastnického prava nebude zasazeno. Shora bylo obsahle argumentovano, ze do vlastnického
prava navrhovatelt bylo sice zasazeno, av$ak ustavné konformnim zpusobem a Ze jsou povinni
takovy zasah strpét. Bylo-li mozno zasdhnout do prava vlastnického, tim spise byl mozny zasah
do tvtzeného legitimnitho  ocekavani navrhovatelu; argumentace  znehodnocenim
,mnohamilionovych investic je tedy licha. Princip legitimntho ocekavani pak v procesu
uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo; jak bylo vylozeno vyse, jedna
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se o dlouhodoby proces, v némz se stfetavaji razné typy zajmu - vyhovéni jednomu typu zajmu
obvykle povede k poruse ve vztahu k zajmu jinému (¢1 jiného). Jestlize do feseni po urcitou dobu
pfedvidaného vstoupi nova skutecnost, ktera vyznamné modifikuje pfedpoklady, s nimiz vychozi
taze pofizovani tzemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skute¢nost reflektovat. Z existence
dfivejsiho dzemniho planu ¢i feseni navrhovanych v rannych fazich tzemnich planovani nelze
dovozovat utvofen{ ,,zavazné spravni praxe® - tim by byla popfena sama podstata tzemniho
planovani. Jinou je potom otazka, zda a nakolik 1ze po navrhovatelich pozadovat, aby strpéli
piipadny zasah do vlastnického prava bez nahrady, popf. jaka je pfiméfena doba pro trvani
takového zasahu (srov. rozsudek ESLP z23. 9. 1982 Sporrong a Lénnroth proti Svédsku,
stiznost ¢. 7151/75 a 7152/75, ¢i ze dne 17. 7. 2007 Rosiaski proti Polsku, stiznost ¢. 17373/02.
Pokud navrhovatelé argumentuji ve vztahu k principu legitimniho ocekavani rozsudkem zdejsitho
soudu €. j. 2 Ao 4/2008 - 88, pak je tfeba upozornit, ze tohoto rozhodnuti bylo pfekonino
rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2009 - 120 ze dne 21.
7. 2009 (srov. bod ¢. 47 a nasl. cit. usneseni rozsifeného senatu).

Ze vsech zde uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni casti
opatfeni obecné povahy — koridoru vefejné prospésné stavby D1 v tzemnim planu obce Kunzak
davodnym, proto jej podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 101d odst. 5 s. f. s. tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu
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