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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r.o., se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. Rpo/131/05, ¢&.j. mac 3219/07, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 147/2007 - 57,

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 147/2007 - 57
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstského soudu®) ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 147/2007 —
57, jimz zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Rpo 131/05, ¢.j. mac 3219/07
a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

Stézovatelka napadenym rozhodnutim ulozila zalobkyni pokutu 2 500 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu, ktery byl ve vyroku tohoto rozhodnuti vymezen takto:

1) Utastnik #izeni (..) dne 26. 9. 2005 odvysilal na programn Nova v rimei série poradii s ndzvem
Big Brother od 17,20 hod. do 18,15 hod. porad, ve kterém byla obsagena predevsim pregentace agresivni
komunikace beg primérené korekce, vyskyt vulgarnich & hrubych vyrazi a i neverbdlni agrese, pro déti
nevhodnd pregentace sexudlni tématiky — neosobni, komeriné zamévené sexuality ag promiskuity a pregentace
konzumace alkoholu a do totalni opilosts, jako legitimni jedndni mladého lovéka. Konkrétni formy
pregentace obsabuje odiivodnént.
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2)  Zatazenim tohoto poradu do vysilani doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
& 231/2001 Sb., dle néhog je provozovatel vysildni povinen nezarazovat do vysildni v dobé od 6.00 hod.
do 22.00 hod. porady, které by mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvej déti a miladistvych.

3)  Za porusent povinnosti uvedené v odst. 2 vyse nvedenym 3piisobem se iiiastnikovi 1izent podle ustanovent § 60
odst. 3 pism. d) zdkona & 231/2001 Sb. nkladd pokuta ve vysi 2 500 000 K&

V oduvodnéni rozhodnuti stézovatelka uvedla, Ze ,analyza pofadu diagnostikovala
jednani soutézicich, jejichz odvysilanim v ramci poradu Big Brother se jednalo o mozné provinéni
vaci § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu®“ (dile jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.“) Stézovatelka
v odvysilaném pofadu shledala nasledujici formy zavadného jednani: a) Patologické formy
komunikace jako normalitu — vulgaritu a hrubost, b) pro déti nevhodnou prezentaci sexualni
tématiky — neosobni komeréné zaméfené sexuality a hrubé komunikace, promiskuity,
c) prezentace konzumace alkoholu az do totalni opilosti jako legitimni jednani mladého clovéka.
Pod pism. a) podfadila stézovatelka scénu, v niz se L. $korpi s D., ale druhy D. (S.) tento Zert
nepochopi a udefi D. pésti. Napadeny D. se ohradi a vzapéti dostane od S. dalsf ranu, po které
upadne. O. se pohada se S. a jejich hadka pferoste ve rvacku. Obé soutézici na sebe vulgarné
pokfikuji. O. nazyva S. slapkou, a ta ji na oplatku vmete do obliceje jeji ukrajinskou narodnost. S.
opakované na O. kfici, ze ji zabije. Ostatni soutézici se je snaz{ od sebe oddélit a uklidnit je.
Z prezentace téchto scén je zfejmé, ze nejde jen o pouzivana vulgarni slova, ale zejména o
vulgaritu pfertstajici do agresivity a fyzického nasili. Pod pism. b) stéZzovatelka podradila zejména
nevhodnou prezentaci sexualné erotickych témat. Scéna, ve které soutézici hovoif o F.
ucinkovani v gay porno filmech, vyzniva tak, jako by tento zpusob vydélavani penéz byl bézny
a akceptovatelny. Sylva ospravedliuje vystupovani v gay pornu jako fakt, Zze je za nc¢ho vice
penéz, nez za porno pro heterosexualy. Jako naprosto neakceptovatelnou scénu stézovatelka
shledala projev L., ktera zde vyjadfuje nazor, ze kdyby F. ucinkoval v pornu se zvifaty
nebo s détmi, stejné by ho soutézici nedosoudili a nevadilo by jim to. Pod bod c¢) stézovatelka
zafadila pfemiru konzumace alkoholu, kterou v tomto pofadu soutézici prezentovali. Nasledkem
toho L. fikala nesmysly a takfka ji nebylo rozumét. K. je $patné a zvraci jak na zachod¢, tak
pozdéji i v loznici. Casta a nadmérna konzumace alkoholu se stava trvalym problémem setialu Big
Brother. Stézovatelka dale poukazala na to, ze o véci jiz difive rozhodla rozhodnutim
sp. zn. Rpo/131/05 ze dne 23. 11. 2005. Toto rozhodnuti v$ak bylo zruseno rozsudkem
méstského soudu ze dne 23. 6. 20006, sp. zn. 5 Ca 49/2006. V novém fizeni ovsem stézovatelka
jiz neprovadéla dals$i nové dukazy a vysla ze skutkového stavu zjisténého v pfedchazejicim fizeni.
Stézovatelka v odavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyhodnotila vyjadfeni Zalobkyné.
Vylozila neurcité pojmy obsazené v pfedmétném ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. a dospéla k zaveru, ze pod mozné ohrozeni psychického i mravniho vyvoje dét
a mladistvych je jist¢ mozné podradit jak agresivni formy komunikace jako vulgaritu a hrubost,
které prechazeji i ve fyzické nasili, a také pro déti nevhodnou prezentaci sexualni tématiky,
jakoz 1 prezentaci konzumace alkoholu az do totalni opilosti jako legitimni jednani mladého
clovéka. Stézovatelka zduraznila, ze nehodnotila chovani soutézicich, nybrz pofad jako takovy,
jak je vysilan zalobkyni. Provedla rovnéz hodnoceni vyjadfeni zalobkyné. Vylozila neurcité pojmy
obsazené v pfedmétném ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. jak z pohledu
vnitrostatniho, tak i mezinarodniho prava, a dospéla k zavéru, ze pod mozné ohrozeni
psychického i mravniho vyvoje déti a mladistvych je jist¢ mozné podfadit jak agresivni formy
komunikace jako vulgaritu a hrubost, které pfechazeji i ve fyzické nasili, a také pro dét
nevhodnou prezentaci sexualni tématiky. Stejné tak lze podle jejtho nazoru bez dalsiho podtadit
pod mozné ohrozeni déti a mladistvych, a to zejména jejich mravniho a psychického vyvoje,
1 prezentaci konzumace alkoholu az do totalni opilosti. V bodé¢ VI. odivodnéni stézovatelka
specifikovala konkrétni projevy oznacenych forem zavadného jednani. K bodu 1) — agresivnim
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(zavadnym) formam komunikace stézovatelka uvedla, ze v pofadu schazi korektivni pomoc.
Nejde vsak jen o vulgarni slova, ale o nadmérnou agresivitu, ktera se pak projevuje ve formé
verbalniho ¢i neverbalniho a fyzického nasili. Stézovatelka tedy posoudila zavadnost forem
komunikace zejména z hlediska verbalntho nebo neverbalniho nasili a ponechala i pfes novou
pravni dpravu toto jednani jako jeden z duvodu poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. K bodu ¢. 2 — nevhodné prezentaci sexudlni tématiky — stézovatelka uvedla,
ze tato forma zavadného jednani je zfejma z jednani L. a F., které jiz bylo podrobné popsano
vyse. V probihajicich jednanich a hovorech neni vibec zhodnocena vyvojova pfiméfenost deviti
¢i desitiletych deéti , které jsou pravidelnymi a vyznamnymi divaky tohoto serialu. K bodu 3), tj.
nevhodné prezentaci uzivani alkoholu stézovatelka poznamenala, Ze ani v tomto pfipadé neni
détem dana potfebna korekce (vysvétleni) k jednani jednotlivych soutézicich, ktefi jsou jiz silné
opili. Stézovatelka k hodnoceni pofadu znovu podotkla, Ze pfedmétny pofad obsahuje popsané
jednani soutézicich a vyviji se pod pfimym dohledem zalobkyné, ktera chovani soutézicich
ovliviiuje a soutézicim dopliuje zasoby alkoholu a cigaret. Pofad vSak nevysvétluje, ze chovani
soutézicich neni normalni pravé pro détské divaky. V tomto typu pofadu se nejedna o hrani roli,
nybrz o projevy normalnich lidi, za néz bude jeden z nich odménén vyraznou finanéni odménou
a vsichni soutézici popularitou, po niz mnozi touzi. Stézovatelka uzavftela, ze porad Big Brother
vysilany dne 26. 9. 2005 naplnil znaky poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. Zalobkyni bylo jiz v minulosti uloZeno upozornéni na poruseni tohoto ustanoven,
a to napt. rozhodnutim Rpo/57/05 za odvysilani reportize Psi zipasy. Z toho stézovatelka
dovodila, ze jsou dany vsechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona c.
231/2001 Sb. rozhodla dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. o ulozeni
pokuty ve shora uvedené vysi 2 500 000 K¢. Ohledné kritérif, podle nichz urcila vysi ulozené
pokuty, stézovatelka uvedla, ze zalobkyné odvysilala pofad v této podobé védomé a umyslné,
jednalo se o znac¢ny rozsah vysilan{ co do velikosti pokrytého tzemi i poctu divaka; financni
prospéch zalobkyné nemél na stanoveni vyse pokuty vliv. Dale zhodnotila i zavaznost véci a
povahu vysilaného pofadu s tim, ze se jednalo o prezentaci nékolika zavadnych forem jednani.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala nasledujici Zalobni body.
V prvnim bodé Zaloby poukazala na to, ze stézovatelka nevylozila neurcité pojmy obsazené
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné definovala jen pojmy,
které jsou obecné znamé, avsak jiné nedefinovala vibec ¢i jen za pomoci jinych neurcitych
pojmi, zejména mravni vyvoj déti a mladistvych. Ve druhém zalobnim bodé namitla,
ze stézovatelka nezjistila spravné skutkovy stav véci, nebot’ jeji zavéry nemaji oporu v zadném
z provedenych dukazt (posudek PhDr. S. H., vyjadfeni Mgr. K.), a také si nenechala poridit
znalecky posudek. Vyslovné dale zalobkyné poukazuje na vnitini rozpornost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebot’ v jeho vyroku je uvedeno, ze §lo o prezentaci agresivni komunikace
bez pfiméfené korekce, v analyze pofadu je vSak uvedeno, zejde o patologickou formu
komunikace. Dale zalobkyné namitla, ze popis scény mezi F. a L. se sexudlni tématikou byl
stezovatelkou nespravné zjistén a vyhodnocen. Tyto scény podle nazoru zalobkyné nelze
podfadit pod nevhodnou prezentaci sexualni tématiky, anineosobni komeréné zaméfené
sexuality. Ohledné stézovatelkou vytykané prezentace alkoholu az do totalni opilosti zalobkyné
uvedla, ze nesouhlasi se zjisténym stavem véci, a poukazala na dovolenost prezentace alkoholu
v reklamé. V tfetim zalobnim bod¢ zalobkyné namitla, Ze nebyla upozornéna na poruseni zakona
podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. a ve ctvrtém bodé, ze stézovatelka
nerespektovala novou pravni dpravu uvedenou s ucinnosti ode dne 31. 5. 2006 v ustanoveni § 32
odst. 1 pism. j) zikona ¢. 231/2001 Sb., pficemz podle nizoru zalobkyné tato pravai uprava
sankci za tento delikt nepfipousti. V patém zalobnim bod¢ zalobkyné poukazala na to, ze pfi
stanoveni vySe pokuty sté¢zovatelka nepfihlédla ke vSem kritériim uvedenym v zakoné¢, a dale
namitla, ze neni pravdou, ze nekorigovala obsah vysilani. V Sestém zalobnim bodé zalobkyné
namfitla, ze sté¢zovatelka ulozila pokutu v nepfiméfené a neadekvatni vysi. Konecné, v poslednim
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sedmém zalobnim bod¢ stézovatelka uvedla, ze pokuta byla ulozena nezakonné, nebot” doslo
k prekluzi Ihaty k uloZeni pokuty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Méstsky soud zalobé napadenym rozsudkem vyhoveél, zrusil rozhodnuti stézovatelky
a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni uvedl, ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalované
je pro nedostatek duvodu nepfezkoumatelné, coz zdavodnil nasledujici argumentaci. Vylozil
ptislusna relevantni ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb., pfi¢emz zejména dovodil, ze podle
ustanoveni § 66 véta prvni zikona ¢. 231/2001 Sb., nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje
se v fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., s vyjimkou ustanoveni § 53 az 69 spravniho fadu. Podle
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu musi kazdé rozhodnuti spravniho organu v odtvodnéni
obsahovat uvedeni skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, dile zné¢ho musi
byt patrné, jakymi dvahami byl spravni organ veden pfi hodnoceni dukazu a pouziti pravnich
predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Méstsky soud dale konstatoval, Ze pfedmétem
sporu mezi zalobkyni a stéZovatelkou jsou zejména zavéry napadeného rozhodnuti tykajici
se skutkového stavu véci. Méstsky soud dovodil, ze v otazce sté¢zovatelkou vytykaného pouzivani
vulgarnich slov byla zavadnou shlediana neverbalni agrese spise nez vulgarita. Za toto jednani
podle nazoru méstského soudu stézovatelka s ohledem na novou pravni Upravu uvedenou
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozila pokutu. V ¢em tato neverbalni
agrese spocivala, vSak neni z napadeného rozhodnuti zfejmé. Méstsky soud k tomu pro aplnost
dodal, Ze neprovadél dukaz promitinim zaznamu pofadu s tim, Ze skutkovy stav byl
stézovatelkou nedostatecné vymezen a méstsky soud by tak rozsahlym dokazovanim nahrazoval
¢innost spravniho organu. Takovy postup neni s ohledem na pfezkumnou povahu rozhodovaci
¢innosti spravniho soudu piipustny. Dalsim davodem, pro néjz méstsky soud shledal napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, je nesoulad napadeného rozhodnuti se zavéry, které ucinil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/20006 - 73.
V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu mus{ obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a zpusobu spachani,
poptipadé¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim porusi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Méstsky soud aplikoval tento pravni nazor
a shledal, ze ve vyroku rozhodnuti stézovatelka uvedla zdkonné ustanoveni, na jehoz zakladé
pokutu ulozila, vymezila ¢asové a mistné skutek samotny, vlastni jednani, které skutkovou
podstatu spravniho deliktu naplnuje, je vsak obsazeno pouze v odivodnéni tohoto rozhodnuti.
Toto opomenuti tak zalozilo poruseni ustanoveni o fizeni. Mestsky soud na podporu
svych zavéra dale citoval pasaz pfedmétného usneseni rozsifeného senatu, ktera se tyka
nalezitosti rozhodnuti o spravnich deliktech. Vyslovné uvedl, ze ,,» rozhodnuti trestnibo charaktern,
kterym jsou i roghodnuti o jinych spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
Je subjekt postigen — to Ize arucit jen konkretizaci idajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu
a prisobu spdchdni, popiipadé i uvedenim jinych skuteinosts, jich% je treba k tommu, aby nemobl byt ameénén
s jimym. Takovd mira podrobnosti je jisté nexbytnd pro celé sankini 17zent, a to eména pro vylouceni prekdzky
litispendence, dyojiho postibu pro tyg skutek, pro vylouleni prekdiky véei rozhodnuté, pro urieni rogsahu
dokazovini a pro zajisténi tddného priva na obhajobu. 1V pribéhu 1izeni Ize jisté vymezeni skutku provedené
P1E zabdjent 1izeni ménit v dvislosti na dalsich skutkovych isténich (@ vysledku dokazovdni. Tak miige dojit
k jinému Casovému obraniceni spachaného skutku, rogsabu pisobeného ndsledkn, apod. Typicky takové sitnace
mobon nastat ejména u 1. trvajicich i hromadnych delikti, delikti spdchanych v pokracovini (dilii sitoky
vedené jednotnym zdameérem, spojené stejmim (G podobmym prisobem provedeni a blizkon souvislosti lasovou
a v predmétu ritoku, které napliuji stejnon skutkovou podstatn). Je to ag vydané rozhodnuti, které jednoznainé
urct, leho se pachatel dopustil a v lem jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové iidaje json rozhodné
pro urient totognosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mognost amény skutkn a moznost opakovaného postibu
ga 1y skutek a soulasné umosingi posouzent, zda nedoslo k prekiuzi mognosti postihu v daném konkrétnim
pripade. ... dentifikace skutkn neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, leho se mél dopustit a 3a jaké jedndni
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Je sankcionovdn. Shodné se zavéry vyse oznaleného rozsudkn Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 3 Ads 21/ 2004, je treba vychazet 3 vyznamn vyrokové sti rozhodnuti, kterd je schopna zasdhnont
prdva a povinnosti iicastnikii /izeni a jako takovd pouze ona mige nabyt privni moci. Radné formulovany vyirok,
v ném na pronim misté konkrétni popis skutknu, je nexastupitelnon (asti rozhodnuti; toliko 3 né Ize yistit,
da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni (G sankce byla wlogena, pouze porovndnim vyroku
[ze usugovat na existenci prekdiRy véci roxhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miige byt
vynucen spravni exekuci apod.” V posuzované véci podle nazoru méstského soudu stézovatelka
definovala zavadné formy jednani zalobkyné ve vyroku napadeného rozhodnuti pouze obecné,
pficemz v otazce, za jaké jednani napliujici skutkovou podstatu spravntho deliktu byla zalobkyni
ulozena pokuta, odkazala stézovatelka na odiivodnéni rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, jaké jednani
bylo napadenym rozhodnutim vlastné sankcionovano. Stézovatelka tak nechala na zalobkyni, aby
si sama toto jednani do vyroku rozhodnuti dosadila a sama ucinila zavér, za jaké konkrétni
jednani ji vlastné byla pokuta uloZzena. Rozhodnuti v této formé vsak nemuze podle méstského
soudu s ohledem na vyse uvedené zavéry obstat. Méstsky soud zduaraznil, ze vyrok rozhodnuti
je v.daném piipadé zavisly na vykladu odiavodnéni. Takovy vyklad je vSak ovliviovan vnimanim
adresata a muze tak byt alespon v nepatrném rozsahu jiny. Vymezeni jednani napliujiciho
skutkovou podstatu spravniho deliktu co do jeho rozsahu (zejména jaké konkrétni jednani
popsané v odivodnéni rozhodnuti a jaké jiz nikoliv) a zavaznosti je tedy zavislé na skutec¢nostech
objektivné neurditelnych. Méstsky soud shrnul, Ze je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti vydaného
pii spravnim trestani obstal vici ucastnikam fizeni i tfetim osobam sam o sobé¢, nikoliv spole¢né
s oduvodnénim rozhodnuti. Stézovatelka tedy nepopsala v napadeném rozhodnuti skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci takovym zptusobem, aby bylo mozno urcit, zda jsou splnény
zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit
po pravni strance. Z uvedenych diavoda méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku sté¢Zzovatelka uvedla, Ze proti nému brojf
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s., tedy pro jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim = fizeni
a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu. Namitla, Zze napadené rozhodnuti
soudu nema oporu v pfedchozim fizeni a je v rozporu se spisem. Pod kasacnim duvodem
spocivajicim v nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka uvedla, Zze Zalobkyné nenamitala
nedostatecné vymezeny skutkovy stav, ale nespravné zjistény skutkovy stav véci a nespravné
posouzeni zjisténého chovani, tedy fakticky rozpor mezi popisem skutkd a skutec¢nosti, zejména
v dusledku subjektivniho vniman{ a hodnoceni jednotlivich pofadia. Nenapadla vsak vymezeni
pofadu a jeho identifikaci, ktera byla podle nazoru stézovatelky nesporna. Podle stézovatelky
pochybil méstsky soud tim, Zze neprovedl dikaz audiovizualnim zaznamem pofadu a rozhodl
o véci bez jednani. Bez provedeni tohoto dikazu nelze mit za to, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu se spravnim spisem. Ohledné argumentace méstského soudu nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu stézovatelka uvedla, Ze zalobkyné vubec chybéjici nalezitosti vyroku
napadeného rozhodnuti nenamitala. Navic stézovatelka podotkla, Ze jeji zrusené rozhodnuti bylo
vydano dne 20. 3. 2007, zatimco citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydano
azdne 15. 1. 2008. Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud nezdavodnil zpétnou
aplikaci tohoto judikatu. Vyrok zruseného rozhodnuti podle nazoru stézovatelky obsahoval citaci
zakonného ustanoveni, za jehoz poruseni byla pokuta uloZena, doba, v nizZ mé¢lo k poruseni dojit
(datum 1 cas vysilani pofadu), a kde k poruseni doslo (program Nowva). Stézovatelka rovnéz
ve vyroku specifikovala, ze se jednalo o zafazeni pofadu Big Brother, ktery obsahoval
napf. nepatficnou demonstraci nadmérné konzumace alkoholu a prezentaci koufen{ jako legitimni
a zadouci formu jednani mladych lidi. Spravni delikt byl totiz spachan odvysilanim pofadu Big.
Brother, pficemz tento pofad je ve vyroku jednoznacné a nezaménitelné identifikovan (nazvem i
dnem a c¢asem vysilani). Podle nazoru sté¢zovatelky takto formulovany vyrok dostacuje pozadavku
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stanovenému ve vyse citovaném rozhodnutf rozsifeného senatu, aby vymezeni pfedmétu fizeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu spocivalo ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Zalobkyné totiz nebyla postihnuta za odvysilani
jednotlivych scén, ale za cely pofad. Stézovatelka poukazala na to, ze rozhodné nesouhlasi s tim,
ze by vyrok jejich rozhodnuti mél obsahovat popis ¢i prepis konkrétnich pasazi, které ¢inf pofad
rozporny se zakonem, nebot’ cely vyrok by tak byl nepfehledny a nesrozumitelny. K tomu rovnéz
upozornila na to, ze podle dikce ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. sankci
lze ulozit za zafazeni zavadného pofadu ¢i upoutavky. Z toho stézovatelka dovozuje, ze postaci
ve vyroku vymezit identifikaci pofadu, ¢asové urceni vysilani a nazev programu, a rovnéz také
blizsi specifikaci, ¢im byl pofad shledan zavadnym. Pod kasacni davod spocivajici
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka podfadila jednak tvrzeni, Ze o véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, a jednak také to, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé,
jaké skutec¢nosti nejsou obsazeny v rozhodnuti stézovatelky. Stézovatelka se zaroven domniva, ze
krajsky soud pfi svém rozhodovani vybocil z ramce Zzalobnich namitek a jejich podstatu rozsifil.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje za nedivodnou
a napadeny rozsudek méstského soudu za vécné spravny. Ohledné namitek stézovatelky odkazala
na obsah své zaloby a dale uvedla, ze zavéry dovozené meéstskym soudem vyplyvaji nejen
z citovaného usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, ale i z ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle jejtho nazoru zanikla jeji deliktni
odpovédnost jiz v dobé, kdy stézovatelka podala kasacni stiznost proti napadenému rozsudku,
a to 1 pfi pouziti § 41 s. f. s., nebot’ podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu
do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 2 let ode dne,
kdy k porugeni povinnosti doslo. Zalobkyné poukazala na to, e stézovatelka rozhodla o zahajeni
spravnitho fizeni dne 19. 10. 2005 a m¢la k dispozici vSechny relevantni informace. Dne
21.2.2006 zalobkyné podala zalobu proti prvnimu spravnimu rozhodnuti o ulozeni pokuty,
pficemz zruSovaci rozsudek méstského soudu vuci prvému ulozeni pokuty nabyl pravni moci
dne 28. 8. 2006. Dne 22. 5. 2007 byla podana zaloba proti druhému spravnimu rozhodnuti
o ulozeni pokuty, zruSovaci rozsudek méstského soudu, kterym bylo napadené spravni
rozhodnuti zruseno, nabyl pravni moci dne 4. 11. 2008 a blanketni kasacni stiznost stézovatelky
byla podana dne 14. 11. 2008. Jen pro uplnost zalobkyné uvedla, ze v mezidobi od podani kasa¢ni
stiznosti stézovatelky a doplnénim kasac¢ni stiznosti vydala stézovatelka dne 3. 12. 2008 nové
spravni rozhodnuti, kterym tentokrat ulozila pokutu ve vysi 250 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. K posouzeni véasnosti podani kasacni stiZnosti povazuje zdejsi
soud za vhodné poznamenat, ze i pfes rozpor udaji uvedenych na dorucence zalozené na ¢.1. 60
spisu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jak tvrdi sté¢zovatelka. Na predmétné
dorucence prokazujici doruceni napadeného rozsudku stézovatelce je orazeno postovni kulaté
razitko s datem 3. 11. 2009, avsak zaroven je v kolonce pro prohlaseni dorucujictho organu
o odevzdani pisemnosti uvedeno (otiskem razitka) datum 3. 10. 2008, které je stejnym zptsobem
otisknuto i1 na casti dorucenky potvrzujici prevzeti pisemnosti. Z nasledujictho otisku razitka
méstského soudu na referatu zalozeném na ¢l 61 je ovsem zfejmé, Ze napadeny rozsudek
byl vypraven teprve dne 30. 10. 2008. Z toho nade vsi pochybnost vyplyva, ze rozsudek nemohl
byt doruc¢ovan dne 3. 10. 2008, ale dne 3. 11. 2008. Za téchto okolnosti byla kasacni stiznost
podana osobné k méstskému soudu dne 14. 11. 2008 vcéasna.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve obecné vylozit vyznam uplatnénych
kasacnich duvodu. Namitana nezdkonnost napaden¢ho rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.| maze spocivat bud’
v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez m¢l
spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim
toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.
Kasacni davod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v sob¢ zahrnuje vicero
dilcich davoda pro zruseni napadeného rozhodnuti soudu. Prvni, tam upraveny davod
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky,
ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo pfip. v tom, ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zptusobem
nesrozumitelné tudaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak vsouzené véci podle
Nejvysstho spravnitho soudu nenastala. Nasledujici davod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira
o duvody, které opodstatniuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K posledné jmenovanému
davodu, tedy ze se jedna nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji viznam posuzovat jako dtvod pro zruseni rozhodnuti
soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil vytce, ze méstsky soud o véci rozhodl bez jednani,
nebot’ to je pln¢ vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., které je zvlastnim ustanovenim
upravujicim moznost rozhodnout o vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
bez jednani, je-li rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné. Ohledné kasacni namitky,
ze zalobkyné nevznesla v zalob¢ namitku, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti chybi popis
skutku, a méstsky soud tak nemél tuto otazku v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti vibec
posuzovat, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni divodna, nebot’ zalobkyné v zalobé namitala
vnitini  rozpornost vyroku = stézovatelcina napadeného rozhodnuti pravé s poukazem
na to, ze zavadné formy chovani jsou oznaceny ruzné, z ¢ehoz lze dovodit, Zze zalobkyné brojila -
byt’ nikoliv expressis verbis - proti absenci pfesného popisu skutku ve vyroku rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se vSak zasadné neztotoznil s tim, jakym zptisobem méstsky soud aplikoval
citovany nazor rozsifeného senatu zdejsitho soudu a k jakému pravnimu zavéru v posuzované véci

dospcl.

Spornou pravni otazkou v posuzované véci jednak je, jakym zptisobem a jakou mirou
podrobnosti musi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachani jiného
spravnfho deliktu popsan skutek, jimz doslo k naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu
vymezenych v zakoné. Problematika nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti je obecné upravena
v § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jemuz
ve ,starém® spravaim fadu (zikon ¢. 71/1967 Sb. ucinny do 31. 12. 2005) odpovidala uprava
obsazend v § 47 odst. 2 tohoto zakona. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél
ve vyse citovaném usneseni k pravnimu nazoru, ze ,vyrok roghodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, lasu a piisobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosts,
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Jich% je treba k tomn, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 1igeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7% 5]. Zjisti-li sond k namitce
titastnika 1izent existenci této vady, spravni rozhodnuti 3 tohoto divodn 3rusi®. Tento pravni nazor je tfeba
vztahnout jak na Gpravu podle starého spravniho fadu (ktera byla rozhodna pro véc fesenou
rozsifenym senatem zdejstho soudu), tak i na novou pravni dpravu dle § 68 odst. 2 nového
spravniho fadu, coz vyslovné v citovaném usneseni uvedl i zdej$i soud. Nejvyssi spravni soud
je timto pravnim nazorem vazan i v jinych obdobnych pfipadech, v nichz se jedna o pfezkum
rozhodnuti o ulozeni sankce za spachani jiného spravniho deliktu. Jak méstsky soud spravné
dovodil, je tfeba tento pravni nazor uplatnit i v posuzované véci, nebot’ napadenym rozhodnutim
byla ulozena adresiatu vefejnospravniho plsobeni pokuta za jiny spravni delikt spocivajic
v poruseni zakladnich povinnosti provozovatele televizniho vysilani podle ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Tento zakon neobsahuje zvlastni dpravu nalezitosti spravnich
rozhodnuti vydavanych v ramci kompetence stézovatelky upravenych timto zakonem. Podle § 66
véty prvni tohoto zakona plati, Ze ,,mestanovi-li tento dakon jinak, postupuje se v 1izeni podle spravniho
radu, s vyjimkon ustanoveni o odvolacim 1izens, ¥izeni o roxkladn, o prezkumném 1izeni a o obnové rizeni
a novém rozhodnuti ‘. Nalezitosti vyroku rozhodnuti vydavanych stézovatelkou se tedy fidi upravou
obsazenou ve spravnim fadu. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci stézovatelka rozhodovala
o ulozeni pokuty zalobkyni v novém fizeni po zruSeni svého prvotniho rozhodnuti ze dne
23.11. 2005, Rpo 131/05 rozsudkem méstského soudu ze dne 23. 6. 2000, ¢. j. 5 Ca 49/2006-85,
je tfeba posuzovat nalezitosti jejtho napadeného rozhodnuti dle § 68 odst. 2 nového spravniho
fadu, a to v dusledku pouziti pfechodného ustanoveni § 179 odst. 2 tohoto zakona, které zaklada
pouziti nového spravniho fadu i pro nova rozhodnuti ve vécech pravomocné skoncenych fizeni
za Gcinnosti ,,starého® spravniho fadu. Ackoliv tedy ze spravniho spisu nelze zjistit, kdy bylo
prvotni rozhodnuti stézovatelky ve véci zalobkyni doruceno (chybi zde prvotni rozhodnuti
i dorucenka), z okolnosti ptipadu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano podle nového
spravnfho fadu (coz ostatné potvrzuje i zahlavi vyroku tohoto rozhodnuti). Méstsky soud
tedy pochybil, kdyz vychazel pfi posouzeni nalezitosti napadeného rozhodnuti z ustanoveni § 47
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravnifho fadu. Jelikoz se vSak materialn¢ pravni uprava zasadné
nezmeénila a méstskym soudem pouzity vyklad lze vztahnout i k upravé v novém spravnim fadu,
nepfisoudil Nejvyssi spravni soud tomuto pochybeni zasadni dopad na zakonnost napadeného
rozsudku.

Pokud méstsky soud shledal, ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti stézovatelky neobsahuje
dostatecny a jednoznacny popis spachaného skutku, ktery naplnil skutkovou podstatu § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., spocivajici v nedodrzeni zakladni povinnosti zalobkyne
nezafazovat do v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, pak je na mist¢ vysvétlit,
co je zapotfebi rozumét pojmem ,,skutek®. Pojmem skutek, skutkovy ramec pfipadu ¢i skutkova
podstata faktickd je nutno rozumét souhrn téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které
lze kvalifikovat (tj. podfadit) forméalnim znakim spravniho deliktu uvedenym v zdkoné,
tedy jazykovym vyrazim reprezentujicim vyznam skutkové podstaty deliktu. V posuzované véci
je skutkovou podstatou deliktu vymezenou v zakoné jednani provozovatele vysilani (tj. nikoliv
herct, soutézicich ¢i jinych aktéra ucinkujicich ve vysilaném pofadu ¢i upoutavce), jez spociva
v odvysilani pofadu ¢i upoutavky v dobé od 6,00 do 22.00 hodin, ktera by mohla ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. U dané skutkové podstaty jiného
spravniho deliktu 1ze odlisit tfi formalni znaky: 1) odvysilani pofadu, 2) doba jeho vysilani, 3)
potencialita ohrozeni chranénych vefejnych zajmu — fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje
déti a mladistvych. Tyto formalni znaky vyjadfuji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani
a jeho protipravni nasledek), jakoz i objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych vefejnych
zajmu (viz k tomu blize rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 88,
pfistupny na www.nssoud.cz). Pod tyto formalni znaky skutkové podstaty jiného spravniho
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deliktu uvedeného v citovaném ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb. je tieba
podradit popis jednani, kterym mélo ke spachani tohoto deliktu dojit. Podstatné je, Zze popis
skutku se musi ktémto formalnim znakim vztahovat natolik zfetelné a srozumitelné,
aby z tohoto popisu mohl nejen ucastnik fizeni, ale i soud jednoznacné identifikovat,
o jaky skutek se jednalo. Ucelem popisu skutku, kterj musi byt obsazen ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu, je tedy identifikace protipravntho jednani delikventa, které naplnilo
skutkovou podstatu deliktu vymezenou v zakoné (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, €. j. 2 As 44/2004 - 62, ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatelka zahrnula do popisu skutku obsazeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti dostatecny popis jednani, kterym meélo dojit k poruseni citovaného
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Pfitom jednoznacné vymezila
provozovatele vysilani (zalobkyni) a jednani, jimz mélo dojit ke spachani deliktu, tedy odvysilani
pofadu ze série Big Brother. Tento pofad byl dale identifikovan dnem a casem vysilani dne
26.9.2005 od 17.20 hod. do 18.15 hod. a také programem, vramci néhoz byl vysilan
(na programu Nova). Co se tyce popisu samotnych faktora napliujicich formalni znak ohrozeni
zakonem chranénych objektu (tj. vefejného zajmu na fyzickém, psychickém ¢i mravnim vyvoji
déti a mladistvych), k tomu stézovatelka v bod¢ 1) vyroku napadeného rozhodnuti uvedla,
ze v potadu ,,...0yla obsagena prezentace agresivni komunikace bex primeérené korekce, vyskyt vulgdrnich
(@ hrubych vyrazi a i neverbalni agrese, pro déti nevhodnd prezentace sexudlni tématiky — neosobni, komeriné
gamérené sexnality ag promiskuity a prezentace konzumace alkoholn ag do totalni opilosts, jako legitimni jednani
miadého lovéka. Konkrétnf formy prezentace obsahuje odivodnéni®. 7 uvedeného je zfejmé,
ze stézovatelka do vyroku svého napadeného rozhodnuti pojala popis skutku, ktery se vztahuje
ke véem vyse vymezenym formalnim znakim jiného spravniho deliktu dle ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., podle néhoz bylo také jednini zalobkyné kvalifikovino
ave spojeni s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona sankcionovano. Nelze tedy
souhlasit se zavérem méstského soudu, ze vyrok napadeného rozhodnuti sté¢zovatelky obsahoval
zavadné formy jednani zalobkyné pouze obecné a tedy v ném nebyly popsany skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci takovym zpusobem, aby bylo mozno urcit, zda jsou splnény
zakonné pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nejvyssi spravni soud zdtraznuje
a souhlasi tak v tomto zcela se sté¢zovatelkou, ze zalobkyné byla sankcionovana za odvysilani
pofadu Big Brother specifikovaného ve vyroku napadeného rozhodnuti, nikoliv za dil¢i
¢ijednotlivé ¢asti tohoto pofadu, ktery je tfeba vnimat z pohledu pravni upravy zakona
¢. 231/2001 Sb. jako urcity vyznamovy vnitiné soudrzny celek vysilani majici svQj vlastni kontext
[k tomu lze srovnat legalni definici pojmu ,,pofad® uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. I)
zakona ¢. 231/2001 Sb.]. Jednotlivé scény, v nichz je obsazena prezentace jednani zavadnych
z hlediska ochrany fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych, jsou
pro kvalifikaci skutku nepochybné dilezité, avak ve schématu pfedmétné skutkové podstaty § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je tfeba na né nahlizet jako na urcitou obsahovou kvalitu
vysilaného pofadu utvarejici jeho vyznam a smysl, ktery je vniman divaky v celkovém kontextu
pofadu a ktery muze zpusobit, ze bude pofad stézovatelkou kvalifikovan jako celkové zavadny
z hlediska ochrany déti a mladistvych. Provozovatel vysilani v§ak mize byt postizen pouze
za odvysilani pofadu ¢i upoutavky zavadného obsahu, nikoliv vsak pfimo za obsah dil¢ich scén
téchto useku vysilani.

Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze ve vyroku rozhodnuti stézovatelky mél byt
obsazen popis zavadného jednani, ¢imz mél zfejmé na mysli popis jednotlivych scén
prezentujicich zavadné vzorce chovani soutézicich, pak je tento zavér nespravny. Stézovatelka
zafadila do vyroku svého rozhodnuti popis skutku, nebot’ nezaménitelné a dostatecné urcité
vymezila odvysilany pofad i jeho obsahovou kvalitu, aby jej bylo mozno jako celek pravné
kvalifikovat jako deliktni jednani ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
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Sb. Nejvyssi spravni soud zde souhlasi se stézovatelkou v tom, ze konkrétni pfepis jednotlivych
obsahové zavadnych scén pofadu neni nutné zafazovat do vyroku napadeného rozhodnuti,
nebot’ by skutecné mohly ucinit cely vyrok rozhodnuti nepfehlednym, v krajnim pfipadé
az nesrozumitelnym.

Ohledné dalstho rozhodovactho divodu napadeného rozsudku, tj. zavéru meéstského
soudu o tom, ze skutkovy stav byl stézovatelkou nedostatecné vymezen (zejména z rozhodnuti
stézovatelky nebylo patrné, v ¢em spocivala ,,neverbalni agrese®, ktera byla dle jeho odavodnéni
hlavnim duvodem pro uloZeni pokuty), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v bod¢ 1. odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (navazujicim bezprostfedné na vyrok) jsou vymezeny dvé konkrétni
formy zavadného jednani, a to a) patologické formy komunikace jako normalita — vulgarita
a hrubost vcetné fyzického nasili, b) pro déti nevhodna prezentace sexudlni tématiky — neosobni,
komercéné zaméfené sexuality a hrubé komunikace, promiskuity. Déle ovSem jsou tyto pojmy
modifikovany v bodé¢ VI. odivodnéni na a) agresivni formy komunikace, b) nevhodnou
prezentaci sexualni tématiky a je zde blize konkretizovano, v ¢em tyto zavadné formy jednani
spocivaly. Je tfeba dat méstskému soudu za pravdu vtom, ze v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti stézovatelky jiz neni do té miry podrobné specifikovano, vjaké scéné¢ doslo
k neverbalnimu nasili (na rozdil od nasili verbalniho, které stézovatelka specifikovala
i co do uzitych vulgarnich vyraza — kupf. ,,8lapka‘ ¢i hanobeni ukrajinské narodnosti soutézici O.,
vyhrazky zabitim atd.). Sté¢zovatelka pfifazuje tuto charakteristiku celému pofadu a hodnoti ji jako
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb. Navic je tfeba poukézat na to,
ze stézovatelka se nedrzi konzistentné jednou uzitych termint pro popis skutkovych okolnosti
deliktniho jednani a ztézuje tim porozumeéni celému oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se nepochybné jedna o nedostatek napadeného rozhodnuti,
ktery vsak nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu kjeho rozhodovacim
divodim. Z kontextu oduvodnéni lze vyrozumét, Zze neverbalni agrese spocivala pfedevsim
v odvysilani scény rvacky, ktera probéhla mezi D. a S. a v odavodnéni napadeného rozhodnuti je
pfifazena k bodu a), tj. k patologickym formam komunikace jako normalité — vulgarité a hrubosti
véetné fyzického nasili. Jedna se tedy spise o dil¢i nedostatek oduvodnéni, ktery lze pfeklenout
vykladem, pficemz zasadn{ roli hraje 1 skutecnost, Ze se jednalo pouze o dil¢i (nikoliv jedinou)
formu zavadného jednani obsazenou v pfedmétném pofadu, takze tento nedostatek by sam o
sobé nemohl byt davodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti stézovatelky pro
nepfezkoumatelnost dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze neobstal ani jeden z rozhodovacich divoda napadeného
rozsudku. Rozsudek méstského soudu tak trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni, konkrétné v nespravném vykladu a aplikaci pravn{ apravy
nalezitost vyroku spravniho rozhodnuti o jiném spravnim deliktu ve smyslu citovaného pravniho
nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (ptistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka,
ze jiz ve své pfedchozi judikatufe dovodil, ze judikatura neni atomizovany soubor izolovanych
vét oduvodnéni soudniho rozhodnuti bez zfetele na situaci, kterou dané rozhodnuti feSilo
(viz k tomu rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008 - 67, ptistupny
na www.nssoud.cz). Pfi vykladu a pouzivani pravnich nazora pramenicich z judikatorni ¢innosti
Nejvysstho spravniho soudu je tfeba vzdy peclivé vazit, zda je posuzovana véc skutkove i pravné
obdobna véci, z niZ vzesel judikovany pravni nazor. V posuzované véci tak méstsky soud neucinil
a aplikoval pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu mechanicky, aniz by dostatecné vylozil
a posoudil skutkové okolnosti véci, konkrétné strukturu a skutecny obsah vyroku napadeného
rozhodnuti stézovatelky. Timto postupem tak byl naplnén kasac¢ni dtivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.
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Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni bude kromé
nasledovani pravniho nazoru zdejstho soudu vyjadfeného v odiavodnéni tohoto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.) na méstském soudu, aby znovu pfezkoumal k zalobnim namitkim napadené
rozhodnuti stézovatelky a zabyval se vSemi tam uplatnénymi zalobnimi body [zejména otazkou
namitaného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o jiném spravnim deliktu dle ustanoveni § 61
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a namitanou odlisnou pravni kvalifikaci jednani zalobkyne
dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) téhoz zakona]. Méstsky soud v dal§sim fizeni rovnéz postavi
najisto, zda bylo skute¢né ve véci vydano stézovatelkou nové rozhodnuti, jak to tvrdila ve svém
vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, nebot’ v pfedlozeném spravnim spisu neni toto rozhodnuti
zalozeno. Pokud je tomu skutecné tak, pak je zapotfebi podle procesni situace vzit v Gvahu
aktualni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ohledné existence dvou pravomocnych
a vykonatelnych spravnich rozhodnuti o spravnim deliktu v téZze véci a postupovat v souladu
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto problému vychazejicimu ze zasady
ne bis in idem (viz k tomu podrobnéji rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 44/2008
- 142, pfistupny na www.nssoud.cz).

Méstsky soud v Praze v novém rozsudku rovnéz rozhodne i o nahrad¢é naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brnée dne 23. zat{ 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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