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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: J. P.,
zast. JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem, se sidlem Jiraskova 378, Dobfichovice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 240/2008 —
52,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 11 Ca 240/2008 — 52,
se zruSuje.
II. Zaloba se odmita.
II. Zadny zacastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé ani kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala ochrany proti necinnosti Zalovaného,
kterou spatfovala v tom, ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobkyné o pifspévek za sluzbu
za obdobi od 24. 2. 2003.

Zalobkyné v Zalobé poukdzala na to, ze ji byl rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.12.2002, ¢. j. OSZ-118827-19/VD-Bn-2002, odnat ptispévek za sluzbu s acinnost
od 24. 2. 2003. Byla ji odepfena moznost volby mezi starobnim duchodem a pfispévkem
zasluzbu, a to vrozporu sjudikaturou (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 14/2006 a 2 As 65/2000).

Zalobkyné se poté obratila podanim ze dne 15. 11. 2005 na Zalovaného s Zadosti
o poskytovani pifispévku za sluzbu. Dopisem ze dne 16. 12. 2005 ji bylo sdéleno, Ze jeji zadosti
nelze vyhovét. Na zalovaného se nasledné obratila i podanimi ze dne 10. 10. 2006 a 23. 10. 20006.
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Dopisem ze dne 20. 11. 2006 ji bylo sdéleno, ze zadost podala opozdéné. Podanim ze dne
8. 12. 2006 pozadala, aby jeji véc byla pfedana ministru vnitra. Ten ji odpovedél, Ze v jeji véci
jiz nelze zahajit pfezkumné fizent.

v

Zalobkyn¢ dale uvedla, ze zalovany mél v jeji véci povinnost zahajit pfezkumné fizeni.

Podle nazoru zalobkyné Zalovany nikdy nerozhodl o Zadosti o pfispévek za sluzbu
za obdobi od 24. 2. 2003. Tim je ji mimo jiné upirano pravo obratit se na soud s zalobou
proti potencidlnimu rozhodnuti o nepfiznani piispévku za sluzbu z obdobi od 24. 2. 2003.
Misto vydani rozhodnuti Zalovany pouze zasilal zalobkyni vysvétlujici dopisy.

Kone¢né ma zalobkyné za to, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. OSZ-
118827-19/VD-Bn-2002, je v tak zisadnim rozporu s pravaimi ptedpisy, ze je nicotné a ze tedy
nic nebrani zalovanému znovu rozhodnout ve véci pfispévku za sluzbu, nebot” narok na tento
piispévek nikdy Zzalobkyni nezanikl.

Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem napadenym kasacni stiznosti, ze zalovany
je povinen vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 15. 11. 2005 o pfiznani piispévku
za sluzbu, a to ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci rozsudku. Soucasné rozhodl, ze Zalobkyné
ma pravo na nahradu naklada fizeni.

V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze z podani Zalobkyné ze dne
15. 11. 2005 je zfejmé, ze zadala o pfiznani pfispévku za sluzbu. Postup pfislusnych organt
pfi vyfizovani takovych zadosti upravoval zikon ¢ 186/1992 Sb. (o sluzebnim poméru
piislugniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). Z néj vyplyva, Ze o pfiznani,
ale 1 o nepfiznani pfispévku za sluzbu rozhoduje pfislusny sluzebni funkcionaf rozhodnutim.
Pokud zalobkyné zadala o pfiznani piispévku za sluzbu od urcitého data, je tfeba jeji zadost
posoudit jako navrh, kterym se pfiznani pfispévku domahala, a bylo povinnosti piislusného
organu o takovém navrhu rozhodnout. Pfitom meéstsky soud odkazal na § 126 zakona
€. 186/1992 Sb. Soud proto shledal v projednavané véci necinnost Zzalovaného,
a proto mu podle § 81 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.), ulozil
povinnost vydat rozhodnuti o navrhu zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Tento rozsudek napadl Zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost,
pfitom se dovolava kasa¢ntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti
tvrdi, ze ve véct piispévku za sluzbu zalobkyné jiz bylo pravomocné rozhodnuto dne 24. 2. 2003,
a to tak, ze zalobkyni tento pfispévek nenalezi. StéZzovatel ma za to, ze neni mozné v téze véci
rozhodnout dvakrat. Proto nemohl o Zadosti zalobkyné z listopadu 2005 vydat rozhodnuti
o pfiznani nebo nepfiznani ptispévku za sluzbu. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a navrh zalobkyné odmitl, piipadné aby véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni. Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné plné odkazuje na sva dosavadni podani
vcetné zaloby. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Zze nemuze ve véci jejtho pfispévku za sluzbu
opétovné rozhodnout, nebot’ v zadném pfipadé by se nejednalo o piekazku véci rozhodnuté.
Zalobkyné se plné ztotozfuje s rozsudkem méstského soudu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a nepfiznal ji odkladny tcinek.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek stanovenych v § 109
odst. 2 a 3 s. f. 5. a dospél k zavéru, ze fizeni pfed Méstskym soudem v Praze bylo zmatecné,
nebot’ v projednavané véci chybély podminky fizeni a méstsky soud mél zalobu odmitnout.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. 1. s. fen, kdo bexuysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jebo ochrané proti necinnosti spravnibo organu, mige se Zalobon
domadhat, aby soud nlogil spravnimu organn povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédient.

V ptipadé splnéni podminek stanovenych v §79 a nasl. s.f.s. soud rozsudkem
podle § 81 odst. 2 s. . s. ulozi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osveédéeni
v pfimefené lhute.

Citované ustanoveni poskytuje ochranu nikoli proti veskeré necinnosti spravniho organu
(spravni organ je necinny, nekona-li, a¢ mu to zakon uklada), ale pouze proti formam necinnosti,
které zejména maji zavazny dopad na prava ucastnika. Témito kvalifikovanymi typy necinnosti
je jednak nevydani rozhodnuti ve véci samé, jednak nevydani osvédéeni. Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravnftho organu se tak zalobce muze domahat pouze toho, aby soud
zalovanému spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) v Zzalobou
vymezené véci. Uspésné lze tedy necinnostni Zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti,
které zalobce pozaduje a k jehoz vydani je Zalovany povinen, dosud vydano. Zde se Nejvyssi
spravni soud musi rozejit se zavéry a s pravnim hodnocenim Méstského soudu v Praze,
nebot’ ma za to, ze o navrzich (zadostech) zalobkyné¢ bylo spravnim organem rozhodnuto.

V této souvislosti je vhodné pifipomenout ustilenou judikaturu spravnich soudua
i Ustavniho soudu, stejn¢ jako nahled doktrinalni, podle nichz pojem ,,rozhodnuti je oznacenim
technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. ,,Nevad,
Ze spravni orgdn popiipadé vyridil véc toliko neformdilnim pripisem ((i formdlné nedokonalym rozhodnutim
bez odiivodnéni (i pouceni o opravném prostriedfn) v domnéni, Fe neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti
v urdité procesni - formeé. Stejné  tak  miige byt akt podroben  sondnimu  prezkumu, i kdyg jebo  tvorba
Pripadné vitbec neprobébla  predpoklidanon  zdikonnon proceduron* (Bures/Drapal/Mazanec, Oblansky
soudni vad, komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,,Neni tedy podstatn,
Jak_je prislusné  roghodnuti oznaceno  (roghodnuti, usneseni, rogsudek, jmenovdni, vymer, prikazg atd.),
nybr skutecnost, e orgdn vereginé moci timto svym aktem antoritativné a pravomocné asihl do pravni sféry
navrbovatele, 1j. timto roxhodnuti doslo ke vniku, méné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby“ (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 16/96, in: Ustavni soud
CR: Shirka ndlezsi a usnesent, sv. 7, C. H. Beck, 1997, str. 327 a 328, z nov¢jsi judikatury obdobné
usneseni sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

Lze tedy ucinit zavér, ze pojem ,,rozhodnuti® je tfeba chapat jako jakykoliv individualni
pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.

Zalobkyné v Zalobé vyslovné poukazovala

a) na svj navth (zadost) na pfiznani pfispévku za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb.
ze dne 15. 11. 2005,

b) na svij nivrh (zidost) na pfiznani pfispévku za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.
ze dne 10. 10. 20006, ktery byl doplnén podanim ze dne 23. 10. 2000,

¢) na svij navth (zadost) na pfiznani pfispévku za sluzbu podle zikona ¢. 186/1992 Sb.
ze dne 8. 12. 2000.

Navrh sub a) vyfidil Zalovany svym sdélenim ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. OSZ-161-
274/OM-Mu-2005. Poukazal na to, ze doba trvani pfispévku za sluzbu je upravena v § 16 zakona
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¢. 186/1992 Sb. a volba vyplaty ptispévku za sluzbu pfi soub¢hu niroku na piispévek za sluzbu
s jinymi naroky je upravena v § 118 téhoz zakona. Vysvétlil, Ze piispévek za sluzbu nemuze byt
vyplacen ode dne vzniku naroku na starobni dichod podle § 29 zikona ¢.155/1995 Sb. (v
piipad¢ zalobkyné od 25. 2. 2003), protoze od tohoto data jiz nejde o soubch naroka na dvé
zakonem uvedené davky. V pfipadé Zalobkyné rozhodnuti o zaniku naroku na pfispévek za
sluzbu nabylo pravni moci v lednu 2003 a bylo vydano v souladu s platnou pravni upravou. Neni
rozhodné, zda Zalobkyné je nadale v pracovnim poméru nebo zda pozadal o starobni dachod.
Piispévek za sluzbu nemuze byt pfiznan opakované. V piipadé¢ zalobkyné jiz byl jednou pfiznan
vroce 1992. Své sdéleni zalovany uzaviel kontovanim, ze zadosti zalobkyné nemuze byt
vyhovéno.

Navth sub b) zalovany vyfidil sdélenim ze dne 20. 11. 2000, ¢. j. OSZ-118827-28/OM-
Ba-2006. Uvedl, ze podle jeho deklaratorniho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. OSZ-118827-
19/VD-Bn-2002, jez nabylo pravni moci dne 8. 1. 2003, zalobkyni nendlezi ptispévek za sluzbu.
Toto rozhodnuti nemize byt zruseno postupem podle § 135 a 136 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
nebot’ zalobkyné nepodala svij navrh ve lhuté stanovené v citovanych ustanovenich. Své sdéleni
uzaviel zalovany konstatovanim, ze zadosti zalobkyné¢ nelze vyhovét.

Navrh sub c) zalovany vyfidil sdélenim ze dne 21. 2. 2007, v némz opétovné poukazal
nasvé rozhodnutd ze dne 17. 12. 2002, ¢ j. OSZ-118827-19/VD-Bn-2002,
podle n¢hoz zalobkyni nenalezi pfispévek za sluzbu. Zduaraznil, Ze pro pfezkoumani
pravomocného rozhodnuti mohl byt vdobé od 14. 9. 2006 vyuzit pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 3 As 14/2006). Podle tohoto pravniho nazoru nebylo mozné
postupovat pred 14. 9. 2006. Dale zalovany uvedl, ze o pfiznani piispévku za sluzbu nemohlo
byt opakované rozhodovano, jestlize nedoslo k opakovanému skonceni sluzebnitho poméru
z davodu, ktery by pfipadny novy narok na piispévek za sluzbu zalozil. Rozhodnuti o tom,
ze zalobkyni nenalezi pfispévek za sluzbu, nemohlo byt za ucinnosti zikona ¢. 186/1992 Sb.
zruseno ani podle § 135 a 136 tohoto zakona, nebot’ takové fizeni bylo podle § 227 odst. 1 véty
druhé zikona ¢. 361/2003 Sb. zastaveno dnem 1. 1. 2007 pfimo ze zikona. Své sdéleni zalovany
opét uzaviel konstatovanim, ze zadosti zalobkyné nelze vyhovét.

Ve vSech pravé uvedenych pfipadech je tfeba povazovat sdéleni zalovaného
za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ vzdy se jedna o evidentni, jasnou a srozumitelnou
negativni reakci organu vefejné moci na vzneseny narok. Ve vsech pfipadech bylo ve sdélenich
zalovaného  vyslovné¢ konstatovano, ze zadosti zalobkyné neni mozné vyhovét,
coz bylo podpofeno i — byt povétsiné strucnou — pravni argumentaci. Pro posuzovani
jeji spravnosti vsak v tomto fizeni neni prostor, nebot’ tato rozhodnuti nejsou predmétem
nynéjstho soudnfho pfezkumu; pfedmétem soudniho prezkumu je otazka, zda zalovany
byl v rozsahu tvrzeném zalobkyni necinny a tu Nejvyssi spravni soud dospiva
ze shora vyjevenych davodu k zavéru, ze nikoli, protoze o jejich navrzich na pfiznani ptispévku
za sluzbu vzdy rozhodl, byt’ negativné.

K tomu se slus{ upozornit i na to, ze zaloba na ochranu proti necinnosti je ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pravnim prostfedkem subsidiarnim, a neméla
by tedy pfichazet v uvahu tam, kde se Zalobce mohl domoci ochrany ,klasickou® cestou,
tedy v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu, coz je piipad vsech tii rozhodnuti
o navrzich sub a) — c). Pokud tedy zalobkyné minila dosahnout vécného soudniho pfezkumu
své zalezitosti, méla zvolit jiny Zalobni typ, nez ucinila. Ostatné Zalobkyné se mohla branit
jiz proti rozhodnuti zroku 2002, podle nc¢hoz ji dale nendlezi pfispévek za sluzbu.
Lec¢ proti tomuto rozhodnuti nepodala ani fadny opravny prostfedek — odvolani.
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Co se tyce zalobni namitky, podle niz byl Zalovany povinen zahajit pfezkumné f{zeni
podle § 94 spravniho fadu z roku 2004, je tfeba uvést ze spravni fad nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Jiny postup stanovil
jak zakon ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa, tak i zakon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery prvné uvedeny zakon s ucinnosti
od 1. 1. 2007 nahradil.

Zikon ¢. 186/1992 Sb. upravoval - ve vztahu k pfezkumu pravomocnych rozhodnuti
pfezkumnému fizeni podle § 94 spravniho fadu - konkurujici mimofadny opravny prostfedek
,prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti (§ 135 a 136); zakon ¢. 361/2003 Sb. upravuje
mutatis  mutandis  institut ,pfezkumné fizeni (§ 193). Z dikce jmenovanych ustanoveni
obou zakont je patrné, ze shodné jako v ptipadé prezkumného fizeni podle § 94 spravniho fadu
z roku 2004 (a dfive institutu pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65-68
spravniho fadu z roku 1967) se jedna o fizeni konstruované jako fizeni zahajované z moci tfedni,
nikoli zahajované podanim podnétu. Z toho plyne, ze na pouziti takového mimofadného
opravného prostfedku neni pravni narok. Tudiz shleda-li spravni organ po prosetfeni podnétu,
ze zde nejsou duvody pro zruseni ¢i zménu prezkoumavaného rozhodnuti, nevydava rozhodnuti,
nybrz jen o tom vyrozumi toho, kdo podnét podal, neformalnim sdélenim.

Ve vztahu krozhodnuti ze dne 17. 12. 2002, ¢ j. OSZ-118827-19/VD-Bn-2002,
podle né¢hoz Zalobkyni nenalezi piispévek za sluzbu, tedy zalovany nemél povinnost zah4jit a vést
fizeni o pfezkoumani pravomocného rozhodnuti (pfezkumné fizeni) a tedy ani nemél povinnost
vydat rozhodnuti, jimz by zrusil nebo zménil jmenované pravomocné rozhodnuti z roku 2002.
Tudiz ani v tomto sméru nelze hovofit o necinnosti zalovaného.

Ostatni  zalobni namitky sméfuji nad ramec posouzeni necinnosti zalovaného,
tudiZ se jimi nelze v tomto fizni zabyvat.

Rovnéz neni na misté za nastalé procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud byl nucen
v posuzované véci postupovat ex officio, zabyvat se namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti.
Presto Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné obecné (tedy bez blizstho vztahu
k posuzované véci) podotknout, ze i tehdy, kdy spravni organ ma za to, ze v fizeni o zadosti
je vici pfedmétu zadosti vztyCena piekazka re/ iudicatae, nezbavuje jej to povinnosti o takové
zadosti rozhodnout.

Nad ramec uvedenych uvah povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uéinit poznamku
k vlivu judikatury Nejvys$stho spravni soudu (zde rozsudek sp. zn. 3 As 14/2000,
na néjz zalobkyné opakované poukazovala jiz ve svych podanich urcenych zalovanému)
na spravni fizeni pravomocné ukoncena pfed vyslovenim (¢i zménou) pravntho nazoru
Nejvysstho pravni soudu. V této souvislosti lze plné odkazat na stanovisko pravni doktriny:
wDiileiton  a  somvisejici  otazkon  je problém  Casové  prisobnosti  nové  vysloveného  pravniho  ndazoru,
tedy gda md novy  pravni nazor vysloveny v novém roghodnuti dilinky  retrospektivni nebo  prospektivii.
Je nepochybné, e v leském systému existuje v Zdsadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem
utvorené (dotvorené) normy na vsechny kaugy aktudlné pred soudy probihajici, stejné jako na vsechny Zaloby
podané po dni vyneseni nového pravnibo ndazoru. Incidentni retrospektiva soucasné vylucuje mimordadné opravné
prostiedRy typu obnovy 1izent proti pravomocnym roghodnutim jen 3 divodu mény judikatury, a to jak v 1izeni
pred obecnymi soudy, tak v 17zent spravnim. “ [Bobek, M., Kihn, Z., Pol¢ak, R. (eds.), Judikatura a privni
argumentace.  Teoretické —a  praktické — aspekty  prdce s judikaturow, Praha 20006, s. 48].
K tomu lze pfipomenout i rozhodnuti byvalého Nejvysstho soudu sp. zn. 15043/37,
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publ. jako Boh. F 8766/37 (poukazuji na né i autofi citované publikace), podle n¢hoz divodem
obnovy fizeni nen{ ani zména judikatury spravniho soudu.

K tymz zavéram o temporalnich ucincich zmén v judikatufe, coz je situace srovnatelna
se vznikem (vytvofenim) judikatury (zaujeti pravni nazoru k otizce dosud soudné nefesené),
opakované dospél 1 soucasny Nejvyssi spravni soud: ,,Zména & 3presnéni judikatury neni dostateinym
diivodem pro vyugiti mimorddnych opravnych prostredksi ve vécech tikajicich se stejného prdavnibo problému,
které vsak  byly  pred vydanim  usneseni  rozsiveného  sendtu  pravomocné  skonceny ve spravmim  rigeni
a proti kterym nebyla v odpovidajici Ihité podina sprivni Faloba - obdobné viz napr: ndlez US ze dne
1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. n. US, sv. 32, & 31, 5. 281 & ndlez US ze dne 15. 4. 2004,
sp.zn. IV US 17803, Sb. n. w. US, sv. 33, & 20, s. 417 ... Soudy rozhodujici ve spravnim sondnictvi
v$ak maji povinnost od okamsiku vybldseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam aujatého pravniho ndazoru
postupovat ve vSech probibajicich a v budoncnu ahdjenyeh 1izenich. “ (viz napt. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci zalovany rozhodnuti vydal a povinnost
pfezkoumat pravomocné rozhodnuti, resp. povinnost takové pfezkumné fizeni zahdjit a vydat
v ném rozhodnuti Zalovany nema, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zru$il a podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. zalobu odmitl, nebot’ nebyly splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Stézovatel téZ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez odkladu poté, co mu byl spis méstskym
soudem pfedlozen, nebylo jiz tfeba o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodovat.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





