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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prauchy v pravni véci zalobce: J. B., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 3. 11. 2008, ¢. j. 53 Cad 7/2008 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2008, ¢. X, zalovana odnala zalobci podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, od 2.
2. 2008 castecny invalidni dichod. V oduvodnéni uvedla, zZe podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Svitavy ze dne 14. 12. 2007 jiz Zalobce nebyl ¢astecné invalidni, nebot’
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost vydélecné
¢innostt o 10%, coz nesplnovalo pozadavky ziakona o duchodovém pojisténi na ponechani
castecného invalidniho dachodu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 11. 3. 2008 zalobu.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 19. 8. 2008,
¢.j. 53 Cad 7/2008 - 29, zalobu zamitl. V oduvodnéni soud uvedl, ze ackoliv se zaveéry
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Hradec Kralové a Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Svitavy lisily v urceni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti zalobce [posudkova komise ji urcila na horni hranici (20%), kdezto okresni
sprava socialnfho zabezpeceni na dolni hranici (10%)], nebyl tento rozdil pro zavér soudu
vyznamny, nebot’ se v obou pifipadech jednalo o pokles, ktery nepostacoval k ponechani
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castecného invalidntho dichodu. Soud proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale s. 1. s.), zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost v niz namital,
ze napadeny rozsudek byl zaloZzen na nespravném pravnim posouzeni véci a soudni fzeni
bylo stizeno fadou procesnich vad. Soucasné pozadal soud o zaslani ,,formulafe na potvrzeni
osvobozeni do soudnich poplatki a ustanoveni zastupce®, nebot’ se domnival, Ze jsou u néj dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

Dne 27. 10. 2008 soudu dosel zalobcem vyplnény formulaf ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce®.

Usnesenim ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 53 Cad 7/2008 — 53, Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. V odavodnéni soud uvedl, Zze z ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce® zjistil, ze zalobce
je rozvedeny a zije ve spolecné domacnosti sinvalidni matkou. Pracuje jako nastrojaf
s pramérnym mésicnim Cistym vydélkem ve vysi 12 617 K¢ a vlastni dam postaveny v roce 1936.
Jiné hodnotnéjsi movité ¢i nemovité véci nevlastni. U banky ma pohledavku ve vysi 23 000 K¢
alng. K. F. dluzi 85000 K¢. Vyzivovaci povinnosti ani jiné zavazky zalobce nemd. Soud
zkoumal, zda jsou u zalobce splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce a dospél k zavéru, ze u zalobce tyto pfedpoklady dany nejsou. Uvedl,
ze podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpisi, odména
advokata za jeden ukon pravni sluzby cini v této véci 500 K¢. Jelikoz o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, naklady zalobce, které by byl povinen
platit, by tak byly tvofeny odménou advokata za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
(ptevzetl pravniho zastoupeni, sepis kasacni stiznosti), dvéma pausalnimi ndhradami hotovych
vydaji advokata podle § 13 odst. 3 tohoto pfedpisu ve vysi 600 K¢ a v piipadé, ze je advokat
platcem DPH, dani ve vysi 304 K¢. Soud konstatoval, Ze za takovéto situace, kdy naklady fizeni
o kasacni stiznosti zjevné nepresahnou 2000 K¢, nebylo mozné dospét k zavéru, ze majetkové
pomeéry zalobce s prumérnym meésicnim cistym vydélkem ve vysi 12 617 K¢, branily zalobci
v piistupu k soudu. Zalobce byl schopen platit niklady fizeni o kasaéni stiznosti sim, soud
proto navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vcas kasacni stiznost. Namital, ze soud nepravdivé
tvrdil, Ze naklady na zastoupeni pravnim zastupcem z fad advokata v fizeni o kasacni stiznosti
nepfesahnou 2000 K¢. Uvedl, ze se informoval u ,erudovaného pravntho poradce®,
ktery mu sdélil, Ze naklady na zastoupeni advokatem by v této véci ¢inily nejméné 9600 az 10 000
K¢, Stézovatel by se tak po zaplaceni sluzeb advokata dostal do ,krajni nouze®,
nebot’ by mu po odecteni uvedené castky od jeho priamérného meésicntho pffjmu nezbyvalo
ani nezbytné zivotni minimum. Mimo to soud nepfihlédl k dluhtm, které ,,budou od stézovatele
vymahany“. Na druhou stranu stéZzovatelem vlastnény movity majetek, jenz je nepatrné hodnoty,
a stars{ dum, u kterého nebyla zjistovana hodnota, podle jeho nazoru nemohly byt duvodem
pro zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Stézovatel namital, ze soud pochybil,
kdyZz nepiihlédl ke skutecnosti, ze jsou jeho ekonomické moznosti limitovany ,snizenou
zdravotni schopnosti a péci o pfestarlou matku, s niz Zije ve spolecné domacnosti,
a kterou musi finan¢né i hmotné podporovat. Jelikoz se soud podrobnéji nezabyval skute¢nou
a aktualni financni a zdravotni situaci stézovatele, doslo timto postupem k poruseni prava
na spravedlivy proces. Stézovatel dale namital, Ze jej soud nepoucil o moznosti obratit
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se na Ceskou advokatni komoru s pozadavkem na ustanoveni pravniho zastupce. Postupem
soudu tak podle stézovatele doslo k poruseni jeho ustavou zarucenych prav, konkrétné
k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 a 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 6 Umluvy
o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, podle kterych ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy. Z vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacéni stiznosti. Stézovatel
se v kasacn{ stiznosti dovolaval divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize podat kasacni stiznost z davodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel v podaném
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® uvedl, ze pracuje jako nastrojaf
s pramérnym meésicnim Cistym vydélkem ve vysi 12 617 K¢, z pronajmu pozemku ziskava rocni
najemné ve vysi 14 765 K¢ a vlastni dim postaveny v roce 1936. Dalsi hodnotnéjsi movité
¢i nemovité véci nevlastni. U banky ma pohledavku ve vysi 23 000 K¢ a Ing. K. F. dluzi 85 000
K¢. Je rozvedeny a zije ve spolecné domacnost s invalidni matkou. Vyzivovaci povinnosti a ani
jiné zavazky zalobce nema.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢éj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém piipadé stat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. véty prvni, ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkt. Dospéje-li vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry tcastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popftipad¢ neodivodnovaly.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze podle jeho konstantni judikatury » /#zeni o kasacni
stignosti proti usneseni krajského soudn o amitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni
treba trvat na aplaceni soudniho poplatku za kasaini stignost ani na povinném astoupeni advokdtem
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(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz).

Ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti je upraveno § 35 odst. 8 s. f. s.
Podle n¢j muze byt navrhovateli na navrh ustanoven zastupce, spliuje-li podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je-li to potfeba k ochrané jeho prav. V ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. je specifikovana podminka osvobozeni od soudnich poplatka, ktera je vymezena
tim, ze ucastnik pozada soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
zamitne. Soudni fad spravni v textu uvedenych ustanoveni upravil tfi podminky, které museji
byt kumulativné splnény, aby mohl soud vyslovit zavér o ustanoveni zastupce: 1. ustanoveni
zastupce je potfeba k ochrané prav navrhovatele, 2. podany navrh neni zjevné netspésny
a 3. navrhovatel spliuje pozadavky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Pokud jde o prvni podminku ohledn¢ potfeby ustanoveni zastupce k ochrané prav
navrhovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v fizeni o kasac¢ni stiznosti je podle citovaného
§ 105 s. f. s. zastoupeni advokatem povinné. Lze proto bez pochybnosti dospét k zavéru,
ze ustanoveni advokata pro fizen{ o kasacni stiznosti bude vzdy tfeba k ochrané prav sté¢Zzovatelu.

Vzhledem k druhé podmince, ze kasacni navrh nemuze byt zjevné nedspésny, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze i tato podminka byla v daném pfipadé splnéna. Jak se jiz v minulosti
vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 — 72,
5 Viastnost ,,gjevné neiispésného navrhu, kteron dkonoddrce vyjadiil pojmem ,,jevné®, je treba vyklidat
Jako viastnost ndvrbu  senatelnon ,na proni pobled®; jeho¥ nedispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti
a dokazovdni Zeela jednognalnd, nespornd a okamsité Zjistitelna. Takovym ,,gjevné neispésnym navrhem
miige byt napr.: opoZdéné podand Zaloba, opoZdéné podand kasaini stignost; ndvrb na prominuti meskdni
gdkonné lhity, kteron nelze prominont; ndvrb, ktery je vyslovné (bez meritorniho posounzent charakteru a povahy
Zalobon napadeného sikonn) vyloucen g meritorniho prezkonmant, jako je napr. kasacni stignost proti usneseni
0 prerusent 1izeni. Naproti tommu o ,,3jevné neispéSny ndavrh* nejde tehdy, je-li , zjevnost™ dvisla na predbéném
gkoumdni a posouzeni povahy ndvrhu, jako tomu je napi. u ndvrhu na vysloveni nicotnosti spravnich
rozhodnuti** NV posuzované véci neslo o piipad, ktery je v obecné roviné popsany v citovaném
rozsudku. Uvedeny navrh nebyl takového charakteru, ktery by ,na prvni pohled
a bez jakychkoli pochybnosti prokazoval jeho netspésnost.

Treti zasadni podminkou nutnou pro wustanoveni zastupce je skutecnost,
ze jsou u navrhovatele dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Tento pozadavek je dale konkretizovan v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s, které uvadi,
ze od soudnich poplatk muze byt ucastnik osvobozen, pozada-li o to soud a dolozi-li
nedostatek prostfedkd. Navrhovatel je povinen soudu dolozit skutecnosti pro které se domniva,
ze nedisponuje dostate¢nymi prostfedky. Na soudu je poté posouzeni otazky, zda osobni,
majetkové a financni pomeéry ucastnika tvoii predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku,
a tim i moznost ustanoveni mu zastupce soudem. Objektivni nedostatek financ¢nich prostredka
se nesmi stat pfekazkou pfistupu k soudu.

Platny pravni fad neobsahuje konkrétni kritéria pro zhodnoceni nedostatku prostfedku
na strané navrhovateld, proto je na uvazeni soudu, aby tuto otazku v kazdém konkrétnim pfipadé
individulné posoudil. V souladu s ndzorem vyslovenym Ustavnim soudem, je na obecnjch
soudech, aby zhodnotily, zda je konkrétni situace navrhovatele takového charakteru,
jez oduvodniuje osvobozeni od soudnich poplatki. Celkové zhodnoceni vsech okolnosti,
které vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci uvahy soudu a promita se do zavéru,
zda je zadatel s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky. Ve zminéném usneseni
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ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000, Ustavni soud konstatoval, Ze wRozhodnuti o tom,
gda json splnény akonem stanovené predpoklady pro priznani osvobogent od sondnich poplatki, spadd vybhradné
do rozhodovaci sféry obecnych soudii a s obledem na tistavné zaruieny princip nezdvisiosti sondsi (i, 82 Ustavy
Ceské republiky) Ustavnimn sondu neprislusi prehodnocovat zdvéry, ke kterym obecny sond pii zvasovdni
diivodnosti uplatnéného ndroku dospél. Priznané osvobozeni od soundnibo poplatku navic miige byt kdykoliv
ga 1izent, pripadné i se pétnou dicinnosti odejmuto, pokud se prokdge, Fe pomery icastnika osvobozeni
neodsivodinji nebo neodrivodiovaly.*

Nejvyssi spravni soud je shodné s Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, pfesvédcen, Ze stézovatel v dobé rozhodovani krajského soudu netrpél
takovym nedostatkem financnich prostfedku, ktery by mu branil v pfistupu k soudu.

Z obsahu vyse zminéného ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®, vyplynulo, ze stézovatel vlastni rodinny dim postaveny v roce 1936, ma mésic¢ni
pifjem ve vysi 12 617 K¢, roéni zisk z pronajmu pozemku ve vysi 14 765 K¢, uspory ve vysi
23000 K¢ a dluh ve vysi 85000 K¢. Vyzivovaci povinnosti ani jiné zavazky zalobce nema,
z uvedenych prostredka kryje jen naklady vlastnich potfeb. Za této situace nelze nez souhlasit
s Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, Ze u sté¢Zzovatele nejsou splnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a stézovatel je schopen naklady spojené
se zastoupenim v fizen{ o kasacni stiznosti nést z vlastnich financnich prostfedku.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital nepravdivost zavéru soudu, Zze cena sluzeb advokata
bude v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 2000 K¢ a uvedl, ze podle jim zjisténych informaci
secena vtomto typu fizeni pohybuje okolo 10000 K¢. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ackoliv se smluvni ceny sluzeb advokata mohou opravdu lisit od cen mimosmluvnich odmén
uvedenych v advokatnim tarifu, a mohou byt tedy vys$si nez soudem uvedenych 2000 K,
nelze soucasné piisvéddit stézovateli, Ze by pro néj tyto sluzby byly finanéné nedostupné. Ukony
advokata v fizeni o kasacni stiznosti zpravidla zahrnuji pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, pfipadné poradu s klientem. Jedna se o tkony zpravidla bez potfeby zastupovani
u soudnfho jednani, ¢emuz odpovida i financéni nakladnost téchto ukont. Ceny sluzeb se razni
podle smluvni odmény advokata a mohou se pohybovat od soudem uvedenych 2000 K¢
az po 10 000 K¢ a vice v zavislosti na ruznych advokatnich kancelafich. Vyse odmény zalezi
na smluvnim ujednani mezi klientem a advokatem. Mésicni pifjmy stézovatele ze zavislé ¢innosti
se spolu s rozpocitanymi piifjmy z najmu pozemku pohybuji tésné¢ pod hranici 14 000 Ke.
Stézovatel vlastni dim, nemusi proto platit najjemné za bydleni, a nema ani jiné vydaje dané
vyzivovaci povinnost, ¢ jinymi zavazky, mimo uvedeny dluh. Celym svym pifjmem
tedy disponuje pouze na pokryti svych zivotnich nakladd. Soucasné neni nutné, aby castku
za zastupovan{ stézovatel hradil jednorazové z jednoho meésicniho pififjmu, ale muaze ji rozlozit
mezi vice pffjmi. Pfi dané vysi mésicnich pffjma sté¢zovatele, nelze nez souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze prostredky stézovatele postacovaly na pokryti zastoupeni v kasacnim fizeni.
Obdobn¢ se diive vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2000,
C.j. 4 Ans 3/2005 — 148, rozsudek ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4 Azs 53/2008 — 72).

Nejvyssi spravni soud neakceptoval namitku stézovatele ohledné tvrzeného pochybeni
krajského soudu, spocivajici v neposkytnuti pouceni o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce
Ceskou advokatni komoru. Poskytovani takovychto informaci nepatfi do sféry poucovaci
povinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem tvrzené poruseni clanku
36 237 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V rozsudku ze dne 22. 12. 2005,
C.j. 4 Ads 48/2004 — 97, vyslovil Nejvyssi spravai soud, ze ,,Soud postupuje v souladu se zdkonen,
gamitne-li Zddost sicastnika 17%eni o ustanoveni dstupce proto, Ze icastnik neprokdzal své predpoklady pro to,
aby byl osvobozen od sondnich poplatkii (§ 35 odst. 7 sondnibo védu spravnihoe). Postup soudn v takovém pripadé



4 Ads 3/2009 - 71

nent porusenim prava na pravni pomoc v 1izent pred soudy podle &. 37 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobody
toto pravo nemd charakter prava absolutnibo.

Podstatou osvobozeni od soudnich poplatkt, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana ucastnika proti negativnim dopadum do jeho ustavné
zarucenych prav, v tomto pfipadé do prava na soudni ochranu a na piistup k soudu. Smyslem
tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli diskomfort zpuasobeny jistou finanéni zatézi
spojenou se soudnim fizenim, ale garantovat pfistup k soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by stézovateli jeho majetkové pomeéry branily v piistupu k soudu.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu s Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, pochybeni, pokud jde o skutkova zjisténi, ¢i pravni posouzeni véci.
Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost nepovazuje za davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti stézovatele pravo na nahradu nakladd nenalezi
ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





