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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véd zalobkyné: BOLECH
IMPEX, spol. s r. 0., se sidlem Opatovc. p. 73, Dusejov, zastoupena JUDr. Zdenkem
Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickich 614, Uherské Hradisté, proti Zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o zalobé¢ na ochranu
proti necinnosti  spravnfho organu, v fizeni o kasaénistiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 29 Ca 10/2007 - 56,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I
Vymezeni véci

1] Z.alobkyné podala navth na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Bmé  (dile jen ,Zalovany®) zedne 18.10.2005, ¢&. 5005/05/FR 120.
Timto rozhodnutim  Zalovany  zménil platebni vymér Financniho ufadu v Jihlave
ze dne 14. 3. 2005, ¢j. 37370/05/314912/8105, kterym byla doméfena dan z pifjma pravnickych
osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby z plateb splatnych k 31. 1. 2002. Navrh na ovéfeni
neplatnosti rozhodnuti byl doruc¢en Finan¢nimu dfadu v Jihlaveé dne 2. 2. 20006 a ten jej postoupil
k vyfizeni Zalovanému. Zalovany vyfidil navrh Zalobkyné sdélenim ze dne 10. 8. 2006,
&. 12401/06/FR/120, které bylo doru¢eno zalobkyni dne 4. 9. 2006. Zalovany timto sdélenim
oznamil zalobkyni, Zze rozhodnuti obsahuje vsechny zdkonem stanovené nalezitosti, a nesplniuje
tak podminky neplatnosti.
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2] Soucasné s im podala zalobkyné téZz navrh na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2005, &.5455/04/FR/120, kterym byl zménén platebni
vymér Finanéniho ufadu v Jihlavé ze dne 20.5.2004, ¢j.75397/04/314911/6184, jimz byla
zalobkyni doméfena dan z pifjma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi od 1.1.2001
do 31.12.2001. S timto podnétem se zalovany vypofadal ve sdéleni ze dne 10. 8. 2006,
&. 12402/06/FR/120, které bylo doruceno zalobkyni rovnéZ dne 4.9.2006. Zalovany
timto sdélenim oznamil zalobkyni, ze i toto rozhodnuti obsahuje viechny zakonem stanovené
nalezitosti, a nespliiuje tak podminky neplatnosti.

[3] Zalobkyné podala v obou vécech podnét Ministerstvu financi na ochranu proti necinnosti
zalovaného ve smyslu § 34c¢ zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,danovy
fad®). Podnétem se domahala toho, aby Zzalovany vydal rozhodnuti v fizenich o navrhu
na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti a tim ukondcil tato fizeni. Ministerstvo
financi sdélilo  zalobkyni  pfipisem ze dne 9.11.2006, ¢&j. 10/101237/2006-431,
ze pokud pfislusny spravece dané dospéje k zavéru, ze nejsou splnény podminky neplatnosti,
nevydava o tom rozhodnuti. Dle ministerstva byly navrhy zalobkyné zalovanym fadné vytizeny
sdélenimi ze dne 10.8.2006, jejichz dorucenim byla fizeni ukoncena. Zalovany neni
v téchto vécech necinny.

[4] Zalobkyné podala ke krajskému soudu Zalobu na ochranu proti neéinnosti Zalovaného.
Soud vsak zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze Zzalovany nebyl necinny, nebot’ zkoumal,
zda nejsou splnény podminky neplatnosti a své zavéry sdélil Zalobkyni. Zalovany v souladu
se zakonem nevydal v této véci rozhodnuti, nebot’ danovy fad neumoznuje vydat rozhodnuti
v piipadé, kdy nejsou splnény podminky neplatnosti.

IL.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Sté¢zovatelka napada zavér krajského
soudu, ze spravce dan¢, pokud neshledd davody neplatnosti rozhodnuti, nevydava
o tom rozhodnuti a tuto skutecnost sdéli danovému subjektu pfipisem. Je toho nazoru,
ze navrhem na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti bylo zahajeno danové fizen,
které je formalizovanym procesnim postupem, jehoz smyslem je zajistit ochranu prav danového
subjektu (viz rozsudky NSS sp. zn. 5 Aps 2/2008, sp. zn. 5 Afs 155/2000, sp. zn. 2 Ans 4/2000).
Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky neplatnosti, mél o tom vydat
formaln{ rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27 daniového fadu, jimz by ukoncil zahajené danové
f{zeni. Proti tomuto rozhodnuti by se pak mohla stéovatelka branit soudni cestou. Zalovany
vsak na misto toho vyiidil nivrh stézovatelky prostym piipisem, ktery je projevem libovile
zalovaného, a zamezil tak stézovatelce v pfistupu k soudu. Tato praxe je v rozporu s principem
dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby, nebot’ nuti stéZzovatelku k podavani zalob a oddaluje
konecné vyfizeni zadosti. Zaroven dochazi ke zkraceni stézovatelky na praivu na vyméfeni dané
ve spravné vysi. Postup zalovaného je patrné motivovan snahou zabranit znovuotevteni fizen,
v némz byla stéZovatelce stanovena dan v rozporu s pravnimi pfedpisy a za vyznamnych
procesnich pochybenich. Stézovatelce nadto byla timto postupem zpusobena $koda,
nebot’ finanéni ufad prodlouzl lhatu k placeni dané do vydani rozhodnuti ve véci navrhu
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti. Rozhodnuti dosud vydano nebylo, avsak exekuce provedena
byla.
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[6] Dalsim okruhem namitek stézovatelky je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Predné¢ mu vytyka, Zze na s. 4 dole uvadi, ze judikatura uvedena stézovatelkou byla pfekonana
pozdé¢jsimi rozhodnutimi NSS ze dne 11.10.2007. Soud vsak toto rozhodnuti blize
nespecifikuje, dne 11. 10. 2007 bylo vydano 7 rozhodnuti. Stézovatelka nevi, o jaké rozhodnuti
se jedna, nemize se k tomuto zavéru krajského soudu vyjadfit a povazuje jej z tohoto divodu
za nepfezkoumatelny. Krajsky soud dale opominul argumentaci stézovatelky zalozenou na § 27
danového fadu. Nevyporadal se ani sjudikaty, které stézovatelka citovala na podporu
svych tvrzeni, pfitom dle judikdta 1. US 403/03 se musi obecny soud vypoiadat 7 s nazory
pravni védy nebo judikatury, jestlize jimi ucastnik fizeni argumentuje. Lze se dovolavat
ijudikatury vztahujici se kjinym pravnim pfedpisim, pokud jeji zavéry maji obecnou platnost
(viz rozsudek rozsifeného senitu sp. zn. 2 Afs 81/2004). Jestize krajsky soud uvedl, Ze nivthem
na osveédéeni neplatnosti nebylo zahijeno fizeni, mél uvést, co bylo timto nivrhem zahijeno.
Sté¢zovatelka taktéz upozornuje na vyjadfeni zalovaného béhem soudniho jednani,
ze pokud sté¢zovatelce nebylo znamo, na zakladé¢ jakych podkladd zalovany rozhodl, méla
se obratit na soud, kde by se vse v ramci soudniho pfezkumu dozvédéla. Takovyto postup
je véak s odkazem na rozsudek NSSsp. zn.4 As20/2007 nepfipustny. Na zivér navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti ve vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21.4.2009 uvadi, e krajsky soud respektoval
konstantni judikaturu NSS a US, soudem citovani judikatura (rozsudek NSS sp.zn. 7 Ans 2/2007
a usneseni US sp. zn. IV. US 390/01) na véc plné dopada. Sdélent, kterjmi se Zalovany vypotadal
s navrhy stézovatelky na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti, obsahuji vysvétlent,
kdy se jedna dle § 32 odst. 7 danového fadu o neplatné rozhodnuti a které nalezitosti musi
rozhodnuti obsahovat a také obsahuje. Pokud jde o moznost aplikace § 27 danového fadu,
stézovatelka v textu zaloby poukazuje na toto ustanoveni toliko jako na moznost, jak mohl
zalovany navrh vyfidit. Nelze dospét k zavéru, ze by se krajsky soud s touto namitkou
nevypofadal, nebot’ v odavodnéni uvedl, ze zakon neukladd sprivci dané vydat rozhodnuti
o tom, ze nejsou splnény podminky neplatnosti rozhodnuti. Pozadavek stézovatelky na vydani
rozhodnuti, z n¢hoz by bylo patrné, na zaklad¢ jakych podkladd a tGvah shledal zalovany navrh
na ovéfeni splnéni podminek neplatnostt bezdivodnym, je absurdni. Byla to totiz pravé
stézovatelka, ktera méla ve svém navrhu uvést, kterd konkrétni nalezitost pfedmétnym
rozhodnutim o odvolan{ chybi. To vsak neucinila.

(8] Zalovany taktéz nesouhlasi s hodnocenim stéZovatelky, Ze rozsudek soudu
je nepfezkoumatelny. Na strané 4 jsou uvedeny konkrétni davody, pro¢ nelze aplikovat judikaty,
kterymi argumentovala stézovatelka. Zalovany upozoriiuje, ze krjsky soud v rozsudku neuvadi,
ze by navrhem na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti nebylo zahijeno fizeni
v této véci, proto je bezpfedmétni téz namitka, Ze soud mél uvést, co bylo navthem zahajeno.
Neduvodna je téz namitka zkraceni sté¢zovatelky na jejim pravu na vyméfeni dané ve spravné
vysi, nebot’ timto sdélenim se nic neméni na danové povinnosti pravomocné stanovené
dodatecnymi platebnimi vyméry. Pokud sté¢zovatelka namita, ze ji byla doméfena dan v nespravné
vysi ¢1 v dasledku nezakonného postupu, méla napadnout zalobou rozhodnuti o doméfeni dané,
coz ovéem neudinila. StéZzovatelka smésuje dva odlisné pojmy, neplatnost a nezakonnost.
Zalovany se zabyval neplatnosti vydanych rozhodnuti a své zavéry sdélil stézovatelce. Zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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IVv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
9] Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[10]  Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Zze Zalovany ma povinnost vydat
rozhodnuti ve véci neplatnosti rozhodnuti zalovaného (IV.A.), a posléze namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (IV.B.). Ackoliv stézovatelka v ivodu kasacni
stiznosti avizuje, ze ji podava i z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nevznesla zadnou
konkrétni namitku, kterou by bylo 1ze podfadit pod toto ustanoveni.

IV. A.
Necinnost spravce dané pri posuzovani splnéni podmiinek neplatnosti wzhodnuti

[11]  Stézovatelka napada posouzeni pravni otazky v fizeni pfed krajskym soudem [davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Domniva se, Ze zalovany je povinen ukoncit fizeni o navrhu
na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti tak, Zze vyda v této véci rozhodnuti.

[12]  V iizeni dle {79 a nasl. s. 1. s. se Ize domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu
pouze v piipadé, jestlize ma spraivni organ povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcen,
které koresponduje subjektivni narok Zzalobce na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni v dané véci
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006 - 59, obdobné téz trozsudek NSS
ze dne 22.5.2009, ¢. 9 Ans 1/2008 -135 ve veéci Obénské sdrugeni SALAMANDR, v§echna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce
v fizeni na ochranu proti necinnosti domahd, musi spliovat definiéni znaky rozhodnuti
dle § 65 s. £ s. Rozhodnuti tedy musi zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti zalobce,
popiipadé zavazné urcovat, ze zalobce urcita prava, resp. povinnosti ma nebo nema (viz rozsudky
NSS ze dne 26. 2. 2004, ¢. 1 Ans 1/2003 - 50, a ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104 ve véci
Honebni spolecenstvo 1'elfy Bor). Nejnovéjsi judikatura rozsifeného senatu NSS tenduje k SirSimu
vykladu pojmu rozhodnuti, nebot’ za né¢j povazuje ukon spravniho organu, kterym byl Zzalobce
dotcen ve své pravni sféfe (srov. usneseni NSS ze dne 21.10.2008, &.6 As7/2005 -97,
zejm. bod 41).

[13] Dle § 32 odst. 7 danového fadu je rozhodnuti neplatné, chybi-li v ném néektera z ostatnich
zakladnich nalezitost, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo oduvodnéni
v piipadech, kdy je zakon pfedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani. Splnéni
podminek neplatnosti ovéfi spravee dané, ktery rozhodnuti vydal. Zakladni nalezitosti rozhodnuti
jsou vyjmenovany v § 32 odst. 2 danového fadu.

[14] Smyslem tohoto ustanoveni je ,umoZnit vydini osvédieni o neplatnosti takovych roghodnut,
kterd postradaji  nékteron e dkonem  Sstanovemych — podstatmych  (Rdkladnich)  ndleitosti,
taksze je nelze za ozhodmuti vibec povagovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem bledi, jako by bylo neplamé
od samého pocitku a osvédieni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrs toliko deklaratorni sicinky.
Osvédéenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstrariuji jeho nedostatky, nybors se pouze problasuje (deklaruse)
Jeho neplatnost a vytvdri se tim podminky pro vydini rozhodnuti novébo“ (nilez US ze dne 17. 11.1998,
sp. zn. PL US 8/98, & 300/1998 Sb.).

[15] Ustavni soud jest¢ v dobé pfed zfizenim Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21.3.2001, sp. zn. IV. US 65/01 (pfistupny na http://nalus.usoud.cz) uvedl: ,Splnéni
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podminek neplatnosti ovéii sprivee dané, ktery rozhodnuti vydal. To musi samogremeé uiinit rozhodnutin.
Neshleda-li viak sprivni organ spinéni podminek neplatnosts, dikon mu neuklida vydat o tom roghodnuts.
Spravni orgin miige podatele vyrozumét toliko pifpisem o tom, e neshledal diivod pro ovéveni neplatnosti,
Uvedeny ndzor povasuje Ustavni soud za distavné zeela konformni a takto ve v stwatele sprivni orgin
také postupoval.“  Totozné zavéry jsou artikulovany téz v usneseni ze dne 29.8.2001,
sp. zn. IV. US 390/01 (Sb. n. u,, sv. 23, ¢ 31, s. 371, na s. 372). Shodné k této otizce piistupuje
ijudikatura NSS, dle nfz nema danovy subjekt subjektivni vefejnopravni narok na vydani
rozhodnuti v pfipadé, ze nejsou splnény podminky neplatnosti rozhodnuti. Zakon neuklada
spravci dané, aby v takovém pfipadé vydal rozhodnuti. Pislusny navrh danového subjektu,
neni-li opodstatnény, lze vyfidit prostym piipisem (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2004,
¢j. 7 Afs 33/2003 - 80, rozsudek zedne  19.7.2007, ¢&j. 7 Ans2/2007 - 77,  rozsudek
ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 7 Ans 9/2006 - 72, ¢i rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Ans 3/2007 - 182).

[16]  Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 13.12. 20006, ¢.1 Afs 92/2006 - 56,
ze rozhodnuti vydané na zakladé § 32 odst. 7 danového fadu, kterym se ovéfuje splnéni
podminek neplatnosti, je prezkoumatelné soudem. Je tomu tak proto, ze v ne¢kterych ptipadech
vede prohlaSeni rozhodnuti za neplatné k potvrzeni neexistence pfeplatku na dani,
pficemz nemusi byt vydano zadné nové rozhodnuti spravce dané. Formalnim odklizenim
neplatného rozhodnuti muze byt zasazeno do prav danového subjektu, zejména je-i danovy
subjekt toho nazoru, ze rozhodnuti neni neplatné.

[17]  Od situace rozvedené v pfedchozim bodé je ovsem zcela odlisna situace, kdy spravce
dané¢ dojde k zavéru, ze rozhodnuti neni neplatné. V tomto piipadé totiz vibec nedochazi
tim k zasahu do pravni sféry danového subjektu. Dafiova povinnost totiz byla stanovena
kone¢nym zpusobem pravomocnym platebnim vymérem, pficemz pravé tento vymeér naposledy
do pravni sféry danového subjektu zasahl. Pravé proti platebnimu vyméru ve spojeni
s rozhodnutim o odvolani je mozné branit se u spravniho soudu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnitho organu, v jejimz ramci je soud povinen posoudit téz platnost
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004 - 90). Jestlize stézovatelka
zmeskala lhatu k podani zaloby proti rozhodnutim o odvolani, jde tato skute¢nost
pouze a jenk jeji tizi. Stézovatelka proto nemuze dosahnout téhoz vysledku prostfednictvim
jinych procesnich instituttd (ovéfeni neplatnosti rozhodnuti, pfezkum rozhodnuti dle §55b
daniového fadu — tuto stézovateléinu véc projednaval NSS pod sp. zn. 1 Afs 149/2008).
V opacném piipadé by totiz dochazelo k fetézeni soudniho pfezkumu ve stejné véci: naprosta
pasivita danového subjektu ve fazi vydani platebniho vyméru by byla snadno nahrazena
domahanim se vydani rozhodnuti na zakladé mimofadnych opravnych prostfedki nebo tiebas
postupem dle § 32 odst. 7 dafiového fadu. I kdyby tedy snad bylo byvalo povinnosti Zalovaného
vydat rozhodnuti, kterym by zamitl nivth na osvédéeni splnéni podminek neplatnosti
jako nedivodny, coz tvrdi stéZzovatelka, a kteryzto nazor NSS nesdili, nemohla by se stéZovatelka
domahat vydani tohoto rozhodnuti zalobou na ochranu proti necinnosti. Takovéto rozhodnuti
by totiz v kazdém pfipadé¢  beztak  nebylo  rozhodnutim  ve  smyslu  §065s. 1. s,
nebot’ by nezasahovalo do pravni sféry stézovatelky (viz rozsudky NSS ¢j. 1 Ans1/2003 - 50
a1 Ans 5/2008 - 104, cit. v bodé [12] shora).

[18]  Podle § 32 odst. 1 daniového fadu lze v danovém fizeni ukladat povinnosti nebo pfiznavat
prava jen rozhodnutim. Pokud ovsem spravce dané dospéje kzavéru, ze nejsou splnény
podminky prohldseni neplatnosti rozhodnuti, nezasahuje tim do prav ani povinnosti danového
subjektu ani do jeho pravni stéry (viz bod [17] shora), a proto neni povinen vydat rozhodnuti.

[19]  Stézovatelka argumentuje téz svévoli zalovaného pifi posuzovani splnéni podminek
neplatnosti rozhodnuti, nebot’ pokud neni ve véci vydavano rozhodnuti, nelze se domoct soudni
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ochrany. V této souvislosti se slusf pfipomenout, Ze pfipis, kterym je daniovému subjektu sdéleno,
ze nejsou splnény podminky neplatnosti rozhodnuti, opravdu neni pfezkoumatelny soudem
(viz rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢&.9 Afs18/2008 -85 ve véc Nieten Internationale
Spedition, k.s.). Danovy subjekt, a tedy i st¢zovatelka, ovsem muze uplatnit namitku neplatnosti
rozhodnuti v odvolacim fizenl i v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfed krajskym soudem,
navic odvolaci organ i soud se neplatnosti rozhodnuti zabyvaji vzdy ex gfo (viz rozsudek NSS
¢j. 1 Afs 16/2004 - 90, cit. v bodé [17] shora). Nelze proto hovoiit o svévoli sprivce dané,
nebot’ posouzeni neplatnosti rozhodnuti je vtomto piipadé pfedmétem soudniho pfezkumu.
Zde opét nezbyva nez zopakovat, ze stéZovatelka nevyuzila vcéas svého prava podrobit
rozhodnuti zalovaného, jejichz neplatnosti se nyni dovolava, soudnimu pfezkumu. Ve smyslu
v$eobecné uznavané pravni zasady, podle niz prava svéddi bdélym (1igilantibus inra), proto difve
zcela pasivni stézovatelka nemuze rozhojnovat prostfedky své ochrany v dalsich ji vyvolavanych
fizenich (srov. bod [17] shora).

[20]  Nejvyssi spravni soud se nemuze v fizenf na ochranu proti nec¢innosti zabyvat formalnimi
nalezitostmi (otazkou neplatnosti) rozhodnuti Zalovaného o samotné danové povinnosti,
nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je toliko posouzeni, zda je Zalovany povinen vydat rozhodnuti
ve vécl. Soud nemuze zalovanému ulozit, aby vydal rozhodnuti o blize specifikovaném obsahu
(stov. rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 33/2003 - 80, cit. v bodé [15] shora).

[21]  Stézovatelka dale argumentuje tim, Ze navrhem na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti
rozhodnuti bylo zahajeno danové fizeni a jako kazdé fizeni musi byt ukonceno rozhodnutim.
Na podporu svého tvrzeni odkazuje na judikaturu (rozsudky NSS sp.zn.5 Aps 2/2008,
sp. zn. 5 Afs 155/2000, sp. zn. 2 Ans 4/2006). Nejvyssi spravai soud nesdili ndzor stézovatelky,
ze jejim navthem bylo zahijeno danové fizeni o neplatnosti rozhodnuti. V prvé fadé¢
je tieba zdaraznit, Ze dodatecné platebni vyméry véetné rozhodnuti zalovaného o odvolani byly
zcela nepochybné vydany v daniovych fizenich, ktera byla pravomocné ukoncena rozhodnutimi
zalovaného. Rozhodnuti je neplatné tehdy, pokud postrada nékterou ze zakonem stanovenych
nalezitosti, pficemz se soucasné mus{ jednat o zakladni naleZitost rozhodnuti. Nedostatek musi
dosahovat jisté intenzity, pfl niz nelze spravedlivé ocekavat od danového subjektu, Zze bude
rozhodnuti respektovat (viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2003, ¢j. 2 Afs 12/2003 - 216, rozsudek
ze dne 15.12.2005, ¢j.1 Afs 130/2004 - 90). Neplatnost rozhodnuti je pouze deklarovina,
nebot’ pasobi jiz od po¢atku vydani rozhodnuti (viz nalez US sp. zn. PL US 8/98, cit. v bodé [14]
shora). Danovy fad neupravuje fizeni o vydani rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti,
nybrz pouze dava v § 32 odst. 7 spravci dané pravomoc vydat rozhodnuti, jimz formalné odklidi
rozhodnuti neplatné. Soucasné se tim otevie spravci dané cesta k vydani nového platného
rozhodnuti v dané véci Posuzovani neplatnosti rozhodnuti nelze zaménovat s prezkumem
jeho zakonnosti. Spravce dané musi vydat rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti rozhodnuti z moci
ufedni, jsou-i splnény podminky neplatnosti, piipadné navrhy danovych subjektd na vysloveni
neplatnosti rozhodnut{ nejsou ni¢im jinym nez podnéty.

[22]  Stézovatelka uvadi, ze zalovany spravné konstatoval, Ze jeji navrh spliuje vsechny
pfedepsané nalezitosti. Tato skutecnost ovSem nic neméni na tom, ze se nejedna o navrh,
kterym by bylo zahajovano danové fizeni. Kazdé podani musi spliiovat ur¢ité minimalni formalni
nalezitosti, zejména z n¢tho musi byt patrno, kdo jej c¢ini, jaké véci se tyka, ceho se domaha.
Dale je vhodné uvést téz konkrétni divody, které ma spravce dané zohlednit a posoudit.
Pouze na takto upfesnéné a konkretizované podani muze spravce dané reagovat zakonem
pfedvidanym postupem.

[23]  Stézovatelka se dovolava usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24.7.2007,
¢j. 2 Ans 4/2006 - 91, v némz se uvadi, ze kazdy navth opfeny o platny pravni pfedpis, ktety neni
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podan zjevné mimo pravomoc a pusobnost spravniho organu, je zpusobily zahajit spravni fizeni.
Je ovsem zapotifebi dodat dalsi ¢ast odivodnéni tohoto usneseni, totiz ze tento platny pravni
pfedpis musi predvidat, Zze o naroku, ktery je uplatniovan pfedmétnym navrhem, se vede spravni
fizeni. Smyslem citovaného usneseni rozsiteného senatu je vyzvednout skute¢nost, ze je mozné
zahajit a vést spravni fizeni na zaklad¢ pravnich pfedpist, které lze oznacit za neaktualni,
Hhistorické®, | spici®, avsak které jsou stale platnou a ucinnou soucasti pravniho fadu. Tyto zavéry
nelze vztahnout na nyni projednavany piipad, nebot’ danovy fad nestanovi, ze o navrhu
na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti se vede danové fizeni. Taktéz rozsudek NSS
ze dne 11.10.2007, &.5 Afs 155/2006 - 90, se tyka jiného piipadu. Zde bylo danové fizeni
zahajeno v duasledku kvalifikovaného podani (danového pfiznani) a pfimo sméfovalo k vyméfeni
dané. Smyslem tohoto rozsudku, na jehoz cast stézovatelka odkazuje, je zduraznéni, ze i danové
piiznani, ackoliv nema formu Zzadosti ¢i navrhu na zahajeni danového fizeni, je kvalifikovanym
podanim, které je sto zahajit dle §21 odst. 1 danového fidu danové fizeni. V rozsudku
ze dne 25.9.2008, ¢j. 5 Aps2/2008 - 170, bylo zahidjeno daniové fizeni zahijenim dafiové
kontroly, v jejimz prabéhu ma danovy subjekt ¢etna prava a povinnosti a ktera zpravidla sméfuje
k domeéfeni dané. Ani tento pifpad neni porovnatelny s nyni projednavanou véci.

[24]  Stézovatelka dale namita, ze Zzalovany mél ukoncit zahajené fizeni rozhodnutim
o jeho zastaveni na zakladé § 27 danového fadu. Nejvyssi spravni soud jiz v bodé¢ [21] shora
uvedl, Ze navrhem stézovatelky nebylo zahajeno zadné fizeni, a proto nelze postupovat dle § 27
danového fadu a fizeni zastavit. Pfesto by soud rad poukazal na skutecnost, ze §27 danového
fadu neumoznuje zastavit fizeni v pfipadé, Ze spravce dané¢ dospéje k zavéru, ze navrh
je nedavodny (jak tvrdila sté¢zovatelka).

IV. B.
Neprezkonmatelnost rozsudkn krajského soudu

[25]  Dalsi okruh namitek stézovatelky se tyka nepfrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davoda [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podstata nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodt byla vyloZzena napf. v rozsudku NSS
ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS): ,,Nedostatken: drivodsi
pak nelze rozumet dilii nedostatky odrivodnéni sondnibo rozhodnuti, ale pouze nedostate divodii skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichg nedostatek je mogno roghodnuti sondu rusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych 3jisténi, kterd utvirefi rozhodovact diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
drivody o skutelnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v roporu se akonem anebo tams, kdy neni rejme,
gda viibec néjaké diikazy v 1izeni byly provedeny.

[26]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelkou, Ze citace judikatury a doktriny
je pravni argumentaci ucastnika fizeni, kterou se musi soud zabyvat. Zputsob, jakym se s ni soud
vypofada, zavisi na relevanci citované judikatury a doktriny (srov. sté¢zovatelkou citovany nalez
US ze dne 17.8.2005, sp. zn. 1. US 403/03, Sb. n. u., sv. 38, & 160, s. 277, na s. 282; srov.
k vykladu tohoto nilezu rozsudek NSS ze dne 11.2.2009, ¢j. 1 Afs 149/2008 - 83, bod 14).
Samozfejmé je mozné odkazat téz na soudni rozhodnuti, ktera pfimo nedopadaji na danou véc,
avsak tykaji se souvisejicich pravnich institutd ¢i se zabyvaji obecnymi piistupy a vychodisky
k fesené matérii (zpravidla se bude jednat o systémovy argument ¢i argument per analogian).

[27]  Stézovatelka argumentovala pfi jednani v raimci fizeni pfed krajskfm soudem rozsudky
NSS ¢j. 5 Afs 155/2006 -90 a sp. zn. 2 Ans 4/2006, kterymi hodlala podpofit svij nizor,
ze ve véc bylo zahajeno danové fizeni, které je tfeba ukoncit vydanim rozhodnuti. Krajsky soud
ve svém rozsudku nejprve srozumitelné a dostatecné podrobné vylozil, pro¢ zalovany nemohl
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vydat rozhodnuti, jestlize neshledal naplnéni podminek neplatnosti rozhodnuti. Jelikoz se jedna
o postup, ktety neni explicitn¢ fesen textem darnovéeho fidu, odkazal krajsky soud plné v souladu
s nalezem sp. zn. 1. US 403/03 (cit. v bodé [26] shora) na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu
a NSS v této otazce (usneseni US sp. zn. IV. US 390/01, rozsudek NSS &. 7 Ans 2/2007 - 77).
Dale se krajsky soud vyjadiil téz k aplikovatelnosti pravnich zavéra obsazenych v rozsudcich
NSS, kterymi argumentovala stézovatelka. Uvedl, Ze v téchto vécech se nejednalo o osvédceni
neplatnosti rozhodnuti, nybrz v prvanim pfipadé o podani daniového pfiznani a v druhém piipadé
o restitu¢ni spor. Nejvyssi spravni soud neshledava v logice odtvodnéni rozsudku krajského
soudu zadné nedostatky, nebot’ krajsky soud pfesné identifikoval soudni rozhodnuti, ktera fesi
totoznou pravni otazku, a nezabyval se rozhodnutimi oznac¢enymi sté¢zovatelkou, ktera se tykaji
otazek zcela odlisnych. Pfitom tyto dvé skupiny soudnich rozhodnuti nejsou v pfimém rozporu,
s kterym by se musel krajsky soud vypofadat, nebot’ fesi jiné situace a pravé v kontextu
téchto situaci je tfeba vykladat pfislusné pravni zavéry. Rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny, ke spravnosti pfedestfenych avah krajského soudu viz vyse zejména body [21]

a [23].

[28]  Stézovatelka dale namitd, Ze krajsky soud neuvedl spisovou znacku rozhodnuti NSS
ze dne 11.10. 2007, které mélo pfekonat judikaturu citovanou stézovatelkou. V této casti
je oduvodnéni opravdu neurcité, krajsky soud ma patrné na  mysli  rozsudek
¢j. 5 Afs 155/2006 - 90, ktery byl toho dne vydin a na néjz stézovatelka poukazovala pii jednini
pfed krajskym soudem. Jedna se ovsem jen o dil¢i nedostatek odivodnéni, ktery vzadném
pfipad¢ neptsobi nepfezkoumatelnost rozsudku. Z rozsudku je totiz naprosto jednoznacné
patrny pravni nazor krajského soudu a taktéz duvody pro nepfihlédnuti k judikatufe citované
stézovatelkou (viz bod [27] shora). Ponc¢kud nejasna tvaha soudu o tom, ze stézovatelkou
uvadéna judikatura NSS byla pfekonana rozhodnutim ze dne 11. 10.2007, je ¢inéna nad rimec
nezbytného odiavodnéni a nema vliv na zfetelnost zakladni (nosné) argumentacni linie krajského
soudu.

[29] Dalsi znamitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je,
ze se soud nevypofadal s pfipadnou aplikaci § 27 danového fadu. Z zaloby na s.5 dole a 5.6
shora vyplyva, ze stézovatelka argumentovala tim, ze je tfeba rozhodnutim ukoncit zahajené
fizeni o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti. Stézovatelka dale uvadi, Ze ji je znamo,
ze spravce dané ma moznost napf. zastavit fizeni, jsou-li splnény podminky § 27 danového fadu.
Tuto cast zaloby nelze interpretovat jako zalobni bod, dle néhoz mél Zalovany fizeni zastavit
na zakladé § 27 danového fadu, nybrz jako namitku, ze zahajené fizeni je tfeba ukoncit vydanim
rozhodnuti. Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku jasné uvedl, ze pokud spravce dané
dospéje k zavéru, ze nejsou splnény podminky neplatnosti, nevydava se zadné rozhodnuti,
ale tato skutecnost se sdéli danovému subjektu prostym piipisem. Tento pravni nazor soudu
reaguje na meritum zalobniho bodu (ukonceni fizeni vydanim rozhodnuti). Jestlize krajsky soud
uvadi, Ze se v daném piipad¢ nevydava zadné rozhodnuti, je tim automaticky vyloucena i aplikace
§ 27 danového fadu. K vécnému posouzeni piipadné aplikace § 27 danového fadu viz bod [24]
shora.

[30]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, Zze pokud uvedl, Zze dorucenim navrhu
na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti nebylo zahdjeno fizeni, mél dodat, co zahajeno bylo.
Nejvyssi spravni soud k této namitce sdéluje, Zze vyse parafraizované udajné tvrzeni krajského
soudu neni vibec souc¢asti odavodnéni jeho rozsudku. Tato skutec¢nost ¢ini vytku stézovatelky
bezpfedmétnou. Stejné tak je bezpfedmétna namitka, dle niz se mél zalovany béhem soudnfho
jednani vyjadfit tak, Ze pokud stéZzovatelce nebylo znamo, na zakladé¢ jakych podkladi Zalovany
rozhodl, méla se obratit na soud, kde by se vSe v rimci soudnfho pfezkumu dozvédéla.
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Tato namitka nema zadné opodstatnéni v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu,
jehoz pfedmétem neni prezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl ({110 odst. 1s.f.s.). Soud pfitom neshledal Zzadnou vadu,

k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[32] O ndhradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 060 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nihradu
pravo. Zalovanému zadné naklady pfevySujici béznou administrativni cinnost nevznikly,
a tudiz mu nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



