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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce O. P.,
zastoupeného JUDr. Sarkou Hamackovou, advokitkou se sidlem Nam. E. Benese 10, Klasterec
nad Ohfi, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki
Hradebni 61, Usti nad Labem, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2007,
&.j. 8859/07-1100, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. 15 Ca 169/2007 - 29,

takto:
1. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
I1I. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym rozsudkem zrusil krajsky soud rozhodnuti, kterym zalovany zménil
rozhodnuti Finan¢nitho ufadu v Kadani tak, ze Zalobci zvysil dan z pfijma fyzickych osob
zdanovaciho obdobi roku 2003 o ¢astku 19 168 K¢ a ulozil povinnost jeji dhrady do 30 dnua
od doruceni rozhodnuti.

V oduvodnéni rozsudku (v ¢asti pro danou véc relevantni) soud pfitakal Zalobci
v tvrzeném pochyben{ pfi kraceni vydaju o cast leasingovych splatek vSech ctyf Zalobcovych
vozidel. ~ Skutecnost, ze zalobce neprokazal souvislost mezi vykazanymi jizdami
a svoji podnikatelskou cinnosti, je sice divodem pro kraceni vydaji na pohonné hmoty,
nikoliv v§ak divodem pro kraceni uplatnénych leasingovych splatek. Soud uzavfel, ze zalobce
v roce 2003 pouzil najaté automobily z pfevazné casti k vykonani pracovnich jizd, finanéni
pronajmy byly sjednany za ucelem vyuziti automobila k podnikatelské ¢innosti a proto splatky
leasingti musely mit s pffjmy z podnikani Zzalobce bezprostfedni souvislost a to bez ohledu na to,
zda vozidla byla vyuzita i k soukromym ucelim. Zavérem vsak soud vytkl Zalovanému, ze neni
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zfejmé, na zakladé jakych dikaz Zalovany dospél k zavéru o neprokazanosti dafiové ucinnosti
casti leasingovych splatek ve vysi 109 315,97 K¢.

Dals{ zalobcovy namitky tykajici se nespravného posouzeni vydaja na nakup zbozi, zidli
a kfesla v celkové vysi 151 737 K¢ soud jako nediivodné zamitl a zdlraznil, Ze se uskutecnéni
téchto vydaja nepodafilo zalobci prokazat.

Rozsudek krajského soudu zalovany napadl véas podanou kasacéni stiznosti,
v niz jako stizni divod oznacil nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Nespravné zodpovézenou otazkou soudem je posouzeni leasingovych splatek
jako dafiové  ucinnych.  Zalobce neprokdzal — souvislost mezi  vykdzanymi  jizdami
a svoji podnikatelskou c¢innosti u 33,9 % z celkového poctu ujetych kilometra a proto finanéni
organy spravné snizily o toto procento zalobcem uplatnéné vydaje i na splatky financnich
leasingti za Ctyfi automobily.

Zalovany mé za to, e je nutno aplikovat na danou véc i § 25 zikona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt; podle tohoto ustanoveni{ nelze za danové ucinné uznat vydaje na osobni
potiebu. Soud vsak toto pravidlo nerespektoval. Rovnéz tak § 28 odst. 6 zakona o danich
z ptijmt konkretizuje postup pfi odepisovani hmotného majetku, ktery je pouze zc¢asti uzivan
k zajiStén{ ¢i dosazeni pfijms; v takovych pfipadech se zahrnuje do danovych vydaja
pouze pomérna ¢ast odpisu.

Finanéni pronajem s naslednou koupi je pro ucely danové upraven v § 24 odst. 2 pism. h)
bod 2. zakona o danich z pffjmu a proto se na posuzovany piipad vztahuje § 25 odst. 1 pism. u)
citovaného zakona; znamena to, ze pokud je najaty automobil z ¢asti vyuzivan pro osobni
potiebu, pak je i stejna pomérna ¢ast najemného spojena s osobni potfebou poplatnika a nelze
o ni snizovat pifjmy z podnikani pfi stanoveni zakladu dané. Obdobné je tfeba kratit i vydaje
na opravu takovych automobild. Soudem provedeny vyklad by totiz vedl k neodivodnéné
danové ulevé pro skupinu danovych subjektt, kteff majetek ,,firmy“ uzivaji pro svoji osobni
potiebu, takova vyhoda vsak ze zakona o danich z pfijmt nevyplyva.

Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozhodnuti krajského soudu v mezich uplatnénych
kasacnich davodu a o véci uvazil takto:

V daném pfipadé je ¢inén spornym vyklad § 24 odst. 2 pism. h) bod 2. zakona o danich
pifjma, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2003. Otazkou je, zda-li pfi uziti pfedmétu
najmu s naslednou koupi (financni leasing) i pro osobni potfebu je nutno pomérné kratit
uplatnény danovy vydaj.

Uvodem je nutno piedeslat, e interpretaci jednotlivich ¢asti ustanoveni zakona je vzdy
nutno provadét v jeho celistvosti a ve vztahu s ostatnimi jeho ¢astmi. Toto pravidlo plati nejen
pro pochopeni jednotlivych ustanoveni zdkona, ale i pro interpretaci pravni normy jako celku.
Pro celé ustanoveni § 24 je vztazena charakteristika danovych vydaju, uvedend pod oznacenim
zminéného ustanoveni a uvozujici, ze se jedna o ,,vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjma“.
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Tuto jejich hodnotovou charakteristiku je pak nutno vztahnout na celé ustanoveni, jez o vydajich
(danové uznatelnych) pojednava.

Danové vydaje obecné upravuje § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu; ten uvadi,
ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem
a zvlastnimi pfedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmt uplatnény. Obecné tedy plati, Ze za danové uznatelné vydaje lze povazovat pouze ty,
které jsou fakticky vynaloZeny, a to na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.
Timto kriteriem je poté nutno nahlizet na dalsi ¢asti uvedeného ustanoventi, v nichz se podrobné
modifikuje charakteristika ¢i vlastnosti jednotlivych vydaju, jez lze jako danové uplatnit.

Odstavec 2 zminéného ustanoveni pak uvadi, které vydaje lze také, jako danové
uznatelné, uplatnit. Jsou to zejména odpisy hmotného majetku, ztstatkova cena hmotného
majetku, urcité pfispévky pravnickym osobam, pojistné, najemné a dalsi a dal${ zde velmi
podrobné¢ uvedené a charakterizované vydaje. Kromé jinych, je to i [ve shodé¢ s § 24 odst. 2
pism. h) bod 2. zakona o danich z pfijmu] najemné u finanéntho pronajmu s naslednou koupi
najatého hmotného majetku, ktery lze podle zakona odpisovat, a za splnéni podminek uvedenych
v odstavci 4; pfitom u poplatnfka uctujicich v soustaveé jednoduchého ucetnictvi je nidjemné
u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku vydajem jen v pomérné
vysi pfipadajici ze sjednané doby na piislusné zdanovaci obdobi. Odstavec 4 citovaného
ustanoveni pak zpfesniuje podminky, (pouze) pfi jejichz zachovani lze tento vydaj jako danovy
uplatnit.

Nasledujici ustanoveni - § 25 zakona o danich z pffjmua naopak vyjmenovava, které vydaje
zejména nelze pro danové ucely uznat jako vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pffjmu. Podle pism. u) cit. ustanoveni jsou jimi i vydaje na osobni potfebu poplatnika.

Spolecnym znakem danové uznatelnych vydaji, které lze odecitat od pifjmu, jsou tedy
jen ty, které poplatnik skute¢né vynalozil na dosazeni, zajisténi, ¢i udrzeni zdanitelnych pifjma
a které nejsou vynalozeny na jeho osobni potfebu.

Pro souzenou véc je podstatné, ze spravce dané vyloucil z zalobcovych vydaja nckteré,
o nichz zalobce tvrdil, Ze byly vynalozeny na nakup pohonnych hmot, avsak evidenci v deniku
jizd neprokazal, Zze by jizdy (vzhledem k mnozstvi najetych kilometra za jeden den a jeden
automobil mohl vibec uskutecnit. Spravce dané v této souvislosti uzaviel, ze jizdy nebyly
realizovany za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pffjmu. Jednalo se o cca 33,9 % objemu
nakupu pohonnych hmot; jinak fe¢eno spravce dané soucasné pravé timto podilem vyloucil
vydaje na provoz automobilt, které mél Zzalobce na leasing a jehoz splatky uplatnoval rovnéz
jako vydaj danovy. Pravé proto, ze zalobce neprokazal, Ze by v uvedeném poméru vyuzival
automobily k pfedpokladanému ucelu (dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijmu), posoudil spravce
dané tento pomér vydaju jako vydaje na osobni potfebu a vyloucil je proto z vydaja danovych.

Tato uvaha zalovaného je vzasadé (ve svém principu) spravna, nikoliv vsak
jiz svym provedenim.

Nebylo by nikterak rozumné podnikatele nutit, aby (v ptipadé, ze hodla uzivat automobil
jak k podnikatelskym tcelim, tak 1 k soukromym potfebam) byl nucen nakoupit ¢i pronajmout
automobily dva - jeden za ucelem podnikani a druhy ryze pro soukromé ucely jen proto,
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aby naplnil formalné¢ pozadavek zakona. Je pouze na ekonomické rozvaze podnikatele,
jaky princip nakupu ¢i pronajmu véci a poté jejtho vyuzivani zvoli.

Je-li zfejmé a prokaze-li se, ze podnikatel uziva automobil z¢asti k podnikatelskému tcelu
a zc€asti k soukromé potiebé, neni na jednu stranu spravné formalné vyloucit cely vydaj
na jeho najem (s oduvodnénim, ze cely neslouzi k podnikatelskému ucelu), ale neni rovnéz
spravné danové zohlednit splatku najmu celou, jako danovy vydaj, ackoliv cely pfedmét neslouzi
vyhradné k acelu podnikani.

Nalezeni poméru, vjakém danovy subjekt uzivd najatou véc pro svoje potieby
a v jakém pro podnikatelsky ucel, je rozhodné pro urceni poméru vydaja, jez lze z celkového
vydaje za najem véci zohlednit jako vydaj danovy. Stejné pfirovnani by bylo myslitelné naptiklad
u najmu domu, ktery by najemce uzival zcasti k podnikatelskym tcelim a zcasti k soukromym
potiebam (v c¢asti domu by bydlel). Rovnéz v takovém piipadé by bylo nutno vyjadfit
z celkového vydaje na najem domu pomér mezi danovym a nedaniovym vydajem. Uzival-li by
danovy subjekt jednu tfetinu domu ke svym soukromym potfebam a zbyvajici cast
pro podnikatelské ucely, bylo by rovnéz namisté jako danovy vydaj uplatnit pouze dvé tfetiny
z celkového vydaje za najem domu. To by platilo ovSem nejen pro vydaj na najem domu,
ale rovnéz na thradu energii ¢i sluzeb s najmem domu spojenych apod.

Stejnou logikou je ovladan i nyni souzeny piipad. Uzival-li Zalobce najaté automobily
pro soukromé potieby, pak je jen spraivné a v souladu se smyslem a principy zakona o danich
z ptfjmu, aby stejnym pomérem byly rozdéleny celkové vydaje na jejich ndjem, mezi vydaje
ovlivayjici zaklad dané a vydaje, které zaklad dané neovlivni, nebot’ se jedna o pomér vydaja
vynalozenych na soukromé ucely. V tomto dil¢im zavéru se proto Nejvyssi spravni soud
neztotoznil se zavérem krajského soudu a v tomto ohledu dava zalovanému za pravdu.

Pro véc je podstatnym vsak dalsi zavér soudu, kterym vytkl zalovanému, Ze neni zfejmé,
na zakladé jakych dikaza dospél k zavéru o neprokazanosti danové ucinnosti ¢asti leasingovych
splatek ve vysi 109 315,97 K¢. Jedna véc je neprokazani nakladd na nakup pohonnych hmot
k provozu automobild, jejichz jizdy mély slouzit k dosazeni, zajistén{ ¢i udrzeni pfijmu a jina véc
je prokazani poméru, vjakém zalobce uzival najaté automobily k soukromym ucelum.
Tento zavér skutecné neni podpofen ze strany zalovaného zadnym zkoumanim ¢i dikazem.

Aby mohl zalovany takovy zavér ucinit, musel by nejprve provést dokazovani k otazce
zjisténi pomeéru uzivani predmétnych automobild k osobni potfebé Zalobce ¢i jeho rodiny.
Nepostacuje, ze zalobce neprokazal nakup pohonnych hmot v rozsahu tvrzeném v knize jizd.
Jestlize zalovany uzavfel, Zze Zalobcova evidence jizd vypovidala o najeti neumérného poctu
kilometrd na jeden automobil v prubéhu jednoho dne a proto byla cast vydaju na nakup
pohonnych hmot vyloucena (finan¢ni organy neuvetily mnozstvi najetych kilometrd béhem
jednoho dne), pak nelze z této teze dovodit, ze nékteré z takto najetych kilometra slouzily
k cestam za ucelem dosazeni ¢i zajisténi pifjmu a ostatni jiz jen k soukromé potfebé. Tato dvaha
ma logickou chybu. (Nemohl-li zalobce takové mnozstvi kilometrt za jeden den realné ujet,
pak je nemohl realizovat ani pro soukromé ucely).

Zalovany v podstaté ustrnul na konstatovani, ze neprokazal-li zalobce vydaj na nakup
pohonnych hmot jako danové uznatelny, pak nutné pomér téchto neprokazanych vydaja musi
znamenat jejich uziti pro soukromé ucely. Tento zavér zalovaného je vsak nespravny.

K interpretaci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na ustalenou spravni judikaturu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 1. 4.2004,  ¢.j. 2 Afs 44/2003 - 73,  ¢.264/2004 Sb. NSS,  ¢izedne  31.8.2004,
C.j. 2 Afs 45/2003 - 118, ¢. 402/2004 Sb. NSS), od které neshledava divod se v této véci -
odchylit, a podle niz danovym vydajem je pouze takovy, ktery spliiuje nékterou z uvedenych
charakteristik - skute¢né vynalozeni za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu.
Prokazat jeho uskutec¢néni, jakoz i splnéni jeho ,,poslani®, je povinnosti danového subjektu
a naopak povinnosti spravce dané je dbat na aplné zjisténi rozhodnych skutec¢nosti. Pro zjisténi,
zda danovy subjekt vynalozil urcity vydaj za acelem zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmu, a zda jde
tedy o vydaj danovy, ¢izda se jedna o vydaj nedanovy, ¢i dokonce o ,fiktivni vydaj“, musi
financni organ zhodnotit vSechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3
danového fadu a se zasadami formalni logiky.

Kasac¢ni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu v tom ohledu, ze se zalovany
dostatecn¢ nevypofadal s davody, pro které kratil Zalobcovy vydaje, tykajici se uplatnénych
leasingovych splatek, a to pravé vdaném poméru. Ackoliv pfisvédcil zalovanému v tvrzeni
nespravné zodpovézené otazky soudem, ponechal z duvodu vyse sdélenych vyrok krajského
soudu nezménén.

Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhd s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalovany nemél ve véci tspéch a proto nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Uspésny Zalobce navrh na nahradu naklada #izeni o kasaéni stiznosti nevznesl, ostatné
ani ze soudniho spisu neni zfejmé, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly a proto mu naklady
fizeni o kasacn{ stiznosti soud nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. iinora 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





