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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navthovatele: SDZ — Strana dustojného
Zivota, se sidlem Znojemska 82, Jihlava, proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem Praha
4, nam. Hrdina 3, o navthu ,,na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Evropského
parlamentu ve volebnim okrsku ¢. 504 a neplatnosti volby kandidati do Evropského
parlamentu,

takto:

I. Navrh se v ¢asti, v niz se navrhovatel domaha oznaceni vysledku hlasovan{ ve volbach
do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2009 ve volebnim obvodé
Praha 17 za neplatné, odmita.

II. Ve zbytku se navrh zamita.
III.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se nivrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 6. 2009
domahal jednak vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Evropského patlamentu konanych
ve dnech 5. a 6. cervma 2009 ve volebnim okrsku ¢ 504 volebniho obvodu Praha 17, a jednak
vysloveni neplatnosti tychz voleb ve volebnim obvodé¢ Praha 17. Svij navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani ve shora oznaceném okrsku navrhovatel odtvodnil zejména tim, ze jeho
kandidatka M. V. volila ve vyse uvedeném okrsku dne 5. 6. 2009, pficemz na hlasovacim listku
oznacila preferencni hlas pro svoji osobu a hlas odevzdala v souladu se zdkonem. Stejné tak ucinil
1 manzel uvedené kandidatky, pan P. V. Jak navrhovatel dale uvadi, bylo po secteni hlast zjisténo,
ze ve volebnim okrsku ¢. 504 pro néj byly odevzdany celkem 4 hlasy, pficemz ani jeden nebyl pro
M. V. oznacen jako preferencni. Navrhovatel v této souvislosti navrhl provedeni dukazu vypisem
z oficidlnich stranck Ceského statistického ufadu, odevzdanymi volebnimi listky ve volebnim
obvodu ¢. 504 a protokolem o vysledcich voleb v témze volebnim okrsku.

Jak navrhovatel dale uvadi, bylo od raznych obcant ovéfeno, ze v oznacenych volbach
ve volebnim obvodu Praha 17, zejména v okrscich ¢. 514 a 517, bylo manipulovano
s odevzdanymi hlasy pravé v neprospéch navrhovatele. O tom muze podle navrhovatele podat
svédectvi pan T. F., zastupitel Méstské casti Praha 17. Navrhovatel proto pozaduje, aby soud
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ov¢iil volebni vysledky ve volbach do Evropského parlamentu ve volebnim obvodé Praha 17 a
v piipadé zjisténi nesrovnalosti vyslovil neplatnost voleb do Evropského parlamentu v tomto
obvodu. V ramci této ¢asti navrhu pak navrhovatel odkazal vyjma vyse zminéného vyslechu pana
T. F. jest¢ na dukazy v podobé stanov navrhovatele, seznamu volict ve volebnim okrsku ¢. 504,
kandidatky navrhovatele (zde ma zfejmé navrhovatel na mysl kandidatni listinu — pozn. NSS),
prohlaseni (pfipadny vyslech) kandidatky navrhovatele M. V. a odevzdané volebni listky ve
volebnim okrsku ¢. 504.

K navrhu pak navrhovatel piilozil vyjma svych stanov téz plnou moc kandidatky M. V.
udélenou predsedkyni navrhovatele ,,& jednini ... ve vici 3pochybnéni volebnich vyskdki voleb v MC
Praka 17 — Repy po dobu ... zabraniini dovolenéa  téz prohlaseni kandidatky M. V. ze dne 12. 6.
2009, ze kterého se pfedevsim podava, ze uvedena kandidatka i jeji manzel odevzdali své hlasy
pro navrhovatele s tim, ze vyznacili preferencni hlasy praveé pro kandidatku M. V.

Usnesenim pfedsedy senitu ze dne 16. 6. 2009, ¢ j. Vol 3/2009 - 30, vyzval Nejvyssi
spravni soud navthovatele podle ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (ddle jen ,s. f. 8., ,;soudni fad spravni®), k odstranéni vad podani. Nejvyssi spravni
soud v tomto usneseni s odkazem na ustanoveni § 57 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nckterych zakonu (ddle jen ,wvolebni zakon®),
pfedevsim uvedl, Zze navrhovatel je povinen v navrhu pfedevsim oznacit kandidata ¢i kandidaty,
u nichZz navrhuje vysloveni neplatnosti jejich volby, a soucasné tvrdit konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva, ze bylo manipulovano s odevzdanymi hlasy v jeho neprospéch, tedy Ze doslo
k poruseni volebniho zakona zptusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata,
proti jehoz volb¢ navrhovatel broji. Obecnd tvizeni navrhovatele v tomto ohledu nejsou
podle citovaného usneseni dostacujici. Navrhovatele soucasné soud poucil o tom, Ze nebudou-i
v dané lhuté vady podani odstranény, pak podani odmitne.

Podle § 57 odst. 1 volebniho zakona plati, Ze podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata se mize domahat ochrany u soudu podle zvlastnitho pravniho pfedpisu kazdy voli¢
zapsany do seznamu volica pro volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj a kazda
politicka strana, politické hnut nebo koalice, jejichz kandidatni listina byla pro volby
do Evropského parlamentu na tzemi Ceské republiky zaregistrovana. Z odst. 2 tého ustanoveni
se pak podava, ze navrh na neplatnost volby kandidita muze podat navrhovatel, ma-li
za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. Jak se z citovaného
ustanoveni dale podava, musi o tom byt podatel ve vyzvé poucen.

Usneseni pfedsedy senatu (vyzva k odstranéni vad podani) bylo navrhovateli doruceno
dne 18. 6. 2009, pficemz vady podani mély byt odstranény do dvou dnu od doruceni
tohoto usneseni (posledni den lhiity mélo byt uvedené usneseni doruceno soudu). Navrhovatel
ovsem nejenze neuvedl kandidaty, jejichz neplatnost volby namita, ale zejména ani nijak blize
nespecifikoval konkrétni skutecnosti, které mohly vést k manipulaci s odevzdanymi volebnim
listky navrhovatele. Jak je z vyse uvedené¢ho zfejmé, navrhovatel tedy na vyzvu soudu neodstranil
ve stanovené lhut¢ vady podani, které brani tomu, aby soud v fizen{ o ¢asti navrhu pokracoval
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud proto navrh v casti oznmaceni vysledku hlasovani
ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2009 ve volebnim
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obvodu Praha 17 za neplatné odmitl podle § 37 odst. 5 s.f.s. (srov. usneseni Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2000, ¢. j. Vol 46/2006 - 21, www.nssoud.cz). V této souvislosti
lze téz odkazat na nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny jiz napf. v usneseni ze dne
28.11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006 (www.nssoud.cz), ze kterého se mimo jiné podava, ze ,funkce
soudn v ramei sondniho prexkumu voleb nemiige byt vyklidina tak Siroce, Ze v konecném diisledkn by jeho price
mél nahrazovat i jaksi dopliiovat nnost volebnich orgdnsi, dokonce ag ve smyslu prepolitivini vsech blasovacich
listkii na gdkladé poubé speknlativné formulované namitky.

K piipustnosti druhé casti navrhu (tedy vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnim
okrsku ¢. 504) Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze navrth byl podan vcas, je z néj
seznatelné namitané poruseni volebniho zakona, pficemz navrhovatel ma aktivnf legitimaci k jeho
podani, nebot’ se jedna o politickou stranu, jejiz kandidatni listina byla pro volby do Evropského
parlamentu na tzemi Ceské republiky zaregistrovana. V projednavané véd sice navrhovatel volbu
konkrétniho kandidita ve smyslu ustanoveni § 57 volebniho zikona vyslovné nenapada
a Nejvy$simu spravnimu  soudu v zasadé nepifslusi rozhodovat zpasobem vyplyvajicim
z formulace petitu navrhu, z obsahu navrhu lze ovSéem dovodit, Ze navrhovatel z uvadénych
divodu zfejmé pausilné zpochybruje volbu vSech zvolenych kandidath; ostatné shodné
jiz Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi rozhodovad praxi postupoval (srov. napf. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 4/2006 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). V této souvislosti
lze poznamenat, Zze pifpadné prokazani divodnosti navrhu by ve svém dusledku za urcitych
okolnosti mohlo zptsobit neplatnost volby nékterého ze zvolenych kandidatt. Nejvyssi spravni
soud proto ze shora wuvedenych davodd navrh v této casti meritorné projednal,
ovsem jako neduvodny jej zamitl.

Z volebni dokumentace (vcéetné vSech odevzdanych hlasovacich listkl) vyzadané
od Ufadu méstské casti Praha 17, odboru obcéanskopravniho, vztahujicd se k pfedmétnému
volebnimu okrsku (¢. 504), soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute¢nosti:

Z vypisu ze stalého seznamu volicu pro volebni okrsek ¢. 504 vyplyva, ze M. V. (nar. X) a
P. V. (mar. X) jsou v tomto seznamu zapsani pod ¢. 1071 a 1072.

Ze zapisu o prubc¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku 504 bylo zjisténo,
ze pro volebni stranu ¢. 14 (navrhovatel) byly odevzdany 4 platné hlasy s tim, Ze pfednostni hlasy
byly udéleny (zapocitany) kandidatim uvedenym na prvnim a druhém misté kandidatky (Ing. S. J.
a Mgr. J. V. — oba po jednom preferen¢nim hlasu). Stejny zavér vyplyva i z ,,Pomocného scitactho
archu pro s¢itanf pfednostnich hlasa kandidata®, ktery je téZ soucasti volebni dokumentace.

Z odevzdanych hlasovacich listkd Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovateli byly
ve volebnim okrsku ¢ 14 odevzdiny 4 platné hlasy (hlasovaci listky) a Zadny neplatny.
Na jednom hlasovacim listku nebyl vyznacen zadny preferencni hlas, na jednom hlasovacim listku
byly vyznaceny preferencni hlasy ve prospéch kandidata navrhovatele ¢. 1 a 2 (Ing. S. J. a Mgr. J.
V.), ma jednom hlasovacim listku preferencni hlasy ve prospéch kandidata ¢. 8 a 19 (T. F.a M. V.)
a na zbyvajicim volebnim listku preferencni hlas ve prospéch kandidata navrhovatele ¢. 19 (M.
Vo).

Z vyse uvedenych zjisténi proto jednoznacné vyplyva, ze ,,Zapis o prabéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 504 skute¢né obsahuje nespravny pocet preferenénim hlasa
vyznacenych ve prospéch kandidata navrhovatele. Konkrétné zapis opomiji preferenéni hlasy
vyznacené na dvou hlasovacich listcich a odevzdané kandidatim M. V. (2 preferencni hlasy) a T.
F. (1 preferencni hlas). Oba uvedené hlasovaci listky totiz byly soucasti volebni dokumentace
oznacené jako ,Platné hlasovaci listky bez preferenci®, pfestoze spravné mély byt soucasti
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volebni dokumentace oznacené jako ,,Platné hlasovaci listky s preferencemi®. Nespravné sectené
preferencni hlasy se proto staly soucasti zapisu podepsaného vsemi cleny okrskové volebni
komise 1 ostatnich podkladt pro nasledné dalsi zpracovani volebnich vysledku.

Jak vyplyva z vyse jiz citovaného ustanoveni § 57 odst. 2 volebniho zakona a ostatné
téz z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. zejména usneseni zdejstho soudu
ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 4/2006 - 12, ¢ 354/2004 Sb. NSS), ,,za zdkladni predpoklady vyhovéni
tomuto typu volebni stignosti (tedy navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata) je — v obecné roviné
— nutno oxnalit predevsim 1i ndsledujici: (1.) pmtizakonnost, 1n. poruseni nékteryoh ustanoveni dikona;
(2.) vztah mezi touts protizikonnosti a volenim kandiddta, jehog voleni je napadeno wvolebni stignosti
a (3.) zdsadni intenzitn #to protizdakonnosts, kierd ve svych disledcich musi prinejmensim vyrazné pochybriovat
volbu predmiiného kandidata. Jinak releno, tato intengita musi v konkrémim pripadé dosabovat takového stupné,
e je mogno se ditvodné domnivat, Se pokud by k protizdkonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandiddt rejmé
viibec gvolen. Zjednodusené receno tedy tato intenzita 3piisobuje ,,3atemnéni volebnich vysledkd, t3n. jejich
gdsadni Zpochybnéni.

Ve svétle prfedchozich vychodisek naziral soud rovnéz na namitky navrhovatele.
V projednavané véci je tedy nutno pfedev§im konstatovat, Ze navrhovatel v podstaté
nezpochybniuje volbu nékterého konkrétntho kandidita a svoji argumentaci omezuje
na nepiihlédnuti k preferencnim hlasim odevzdanym pro jeho kandidatku. Jiz na tomto misté
je proto mozno ucinit dil¢i zavér, ze posuzovany navrh nespliuje zakladni pfedpoklady
pro vyhovéni, uvedené shora sub 2 a 3. Jadro uplatnéné namitky totiz spociva v tom, ze nebyly
zohlednény preferenéni hlasy v ramci (dvou) hlasovacich listku odevzdanych pro navrhovatele.
Protoze vsak ani navrhovatel sam konkrétné netvrdi, ze by se toto pochybeni mohlo jakkoliv
projevit pifi zvoleni né¢kterych kandidatd, je nutno tuto mamitku posoudit tak, ze mohla mit —
teoreticky a v obecné roviné — za urcitych okolnosti vliv na pofadi kandidati na kandidatnf listiné
pfedmétné volebni strany, nicméné nelze se davodné ani domnfvat, ze by mohla vyvolat jakékoliv
externi ucinky, tedy Ze by se mohla redlné¢ projevit na volebnich vysledcich (ovlivnit
tak, kteff kandidati byli zvoleni za Ceskou republiku do Evropského patlamentu).

Pii hodnocen{ namitky navrhovatele je totiz nutno pfedevsim upozornit na skutec¢nost,
ze pfi volbach do Evropského parlamentu se zakonodarce rozhodl pro tzv. vazané kandidatni
listiny (oproti moznosti pifsné vazané ¢i naopak volné kandidatni listiny). To znamena,
ze kazdy voli¢ disponuje pouze jednim hlasem, ktery odevzdava pro pifslusnou volebni stranu
(tzn. pro politickou stranu nebo koalici politickych stran), coz se projevuje zejména
v tom, ze pfiaktu hlasovani vlozi do ufedni obalky a nasledné i do volebni schranky jeden
hlasovaci listek. Na tomto hlasovacdim listku vSak muze zakrouzkovanim pofadového cisla
nejvyse u dvou kandidath vyznacit, kterému z kandidata dava prednost (§ 37 odst. 1 volebniho
zakona). Pfi nasledném zjistovani vysledkt voleb je rozhodné, kolik obdrzela kazda volebni
strana hlasu, pficemz pfednostni (preferencni) hlasy se uplatni teprve tehdy, pokud volebni strana
pfekroc¢i zakonem stanovenou hranici (uzaviraci klausuli) ve vysi 5% z celkového poctu
odevzdanych platnych hlast (§ 47 odst. 2 volebniho zakona). Pfitom k pfednostnim hlasim
se ani v tomto pifpadé nepfihliz automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize ncktery z kandidata
ziskal takovy pocet prednostnich hlast, ktery ¢ini nejméné 5% z celkového poctu platnych hlasa
odevzdanych pro tuto volebni stranu.

V projednavané véci je nutno mit na zfeteli pfedevsim skutecnost, Zze — jak vyplyva
z oficialnich vysledkt voleb do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2009
(viz. napf. www.volby.cz) — navrhovatel obdrzel celkem 17 061 odevzdanych platnych hlasa,
coz predstavuje 0,72 % z celkové odevzdanych hlast. Je tedy zfejmé, Ze tato volebni strana
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nepfekrocila zminénou uzaviraci klausuli, takze k poctu udélenych pfednostnich hlast nemohlo
byt vibec piihlizeno.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud v ¢innosti pfedmétné okrskové volebni komise
skutecné shledal pochybeni v tom smyslu, ze ve vysledném zapisu o vysledcich voleb
nezaznamenala nékteré preferencni hlasy vyznacené ve prospéch kandidatd navrhovatele a vécna
podstata namitky navrhovatele je proto opravnéna, jednd se o naprosto marginalni poruseni
volebniho zakona majici toliko evidenéni a statisticky vyznam, které se nicméné ze shora
prezentovanych divodi nemohlo nikterak projevit na zakonnosti volby nékterého ze zvolenych
kandidatd do Evropského parlamentu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud navrh ve zbyvajici ¢asti
zamitl.

O nakladech fizeni pak soud rozhodl podle §93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

UDr. Voijtéch Simicek
]
pfedseda senatu
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