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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a clenu senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDt. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v ustnim jednani dne 18. 5. 2011
navrh ministra spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 28, na zahajeni karného
fizeni ze dne 5. 2. 2009, proti JUDr. E. P., zastoupené JUDr. Petrem Zavielem, advokatem se
sidlem Nam. W. Churchilla 2, Praha 3, a rozhodl

takto:
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, s e

JUDr. E. P,
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Chomutové,

zprostuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Chomutové zpusobila neduvodné pruatahy, nebot’ necinila
po znacné dlouhou dobu zadny tkon sméfujici k vyfizeni véci vedenych Okresnim soudem
v Chomutove¢:

1) sp. zn. 10 C 139/94 — necinnost od 5. 1. 2001 do 9. 2. 2009;
2) sp. zn. 10 C 328/94 — necinnost od 30. 5. 2007 do 9. 2. 2009;
3) sp. zn. 10 C 653/95 — neéinnost od 23. 10. 2002 do 9. 2. 2009;
4) sp. zn. 10 C 236/96 — necinnost od 18. 9. 2000 do 9. 2. 2009;
5) sp. zn. 16 C 292/99 — necinnost od 6. 6. 2008 do 9. 2. 2009;

0) sp. zn. 16 C 531/99 — necinnost od 7. 3. 2002 do 9. 2. 2009;
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7) sp. zn. 16 C 766/99 — necinnost od 6. 9. 2005 do 9. 2. 2009;

8) sp. zn. 16 C 455/2000 - necinnost od 11. 1. 2006 do 9. 2. 2009;
9) sp. zn. 16 C 87/2001 — nec¢innost od 17. 9. 2007 do 9. 2. 2009;
10) sp. zn. 16 C 110/2002 — necinnost od 16. 4. 2002 do 9. 2. 2009.

se méladopustit

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,

nebot’ skutek neni kiarnym provinénim.

Oduvodnéni:

I. Navrh ministra spravedlnosti

Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni proti v zahlavi jmenované soudkyni.
Dle jeho nazoru se tato soudkyné dopustila karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nekterych dalsich
zakonu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), nebot’ v celkem deseti vécech
(viz vyrok rozhodnuti) pfidélenych ji k rozhodnuti neucinila po zna¢né dlouhou dobu Zadny
tkon sméfujici k vyfizeni véci. Casové obdobi navrhovatelem tvrzené nedinnosti je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Timto jednanim se karné obvinéna soudkyné dle navrhovatele dopustila
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

Navrhovatel zjistil pratahy na zakladé vysledka provérky véci starsich péti let, ktera byla
provedena u Okresniho soudu v Chomutove (dale jen ,,okresni soud®, ptipadé ,,OS Chomutov®)
ve dnech 8. 12. 2008 a 19. 1. 2009. Vysledky provérky jsou zaznamenany ve spisech Ministerstva
spravedlnosti vedenych pod sp. zn. 422/2008-OD-ORG a 36/2009-OD-ORG. Navrhovatel
piipousti, ze Okresni soud v Chomutové patfil k soudim dlouhodobé nedostatecné obsazenym
atim i k nejvice zatizenym soudim v Ceské republice. Dle jeho nazoru viak od roku 2004
dochazelo ke zlepsovani jeho personalni situace, od roku 2005 byl jiz planovany stav 30 soudcu
naplnén, od roku 2008 je k tomuto soudu pfidéleno vice soudcti, nez stanovi plan (tj. 35 soudctr).
Dusledkem pfedchoziho stavu vSak je nashromazdéni zna¢ného mnozstvi neskoncéenych véci,
navrhovatel uvadi, ze k 30. 6. 2008 bylo na useku C tohoto soudu 9 219 neskoncenych véci,
coz je nejvyssi pocet ve srovnani s ostatnimi soudy v tomto kraji.

Karn¢ obvinéna soudkyné je soudkyni Okresniho soudu v Chomutové od roku 1990,
patii tedy mezi zkusené soudce s dlouholetou praxi. Dle navrhovatele svedél vjeji prospéch
dobra vykonnost, nebot’ stabilné vyfizuje kolem 40 véci mésicné, a také stile snizuje pocet
neskoncenych véci. V roce 2004 bylo v jejim senat¢ 713 neskoncenych véci, v soucasné dobé
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je to 536 veci. I presto byly zjistény ve vyse uvedenych vécech dlouhodobé pratahy. Navrhovatel
zvlasté u zkuseného soudce pfedpoklada a ocekava rychlejsi postup i za situace, kdy ma svéfeno
k vyfizeni znacné mnozstvi neskoncenych véci. Necinnost karné obvinéné soudkyné v délce
nckolika let vyrazné prodlouzila celkovou dobu fizeni a tim doSlo k ohroZeni duavéry
ve spravedlivé rozhodovani soudt. Ani nepiizniva personalni situace a jeji duasledky
podle navrhovatele nemohou vyvinit soudce z naprosté necinnosti.

Karné obvinéna soudkyné dle navrhovatele svou necinnosti porusila pravo garantované
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®) na rozhodnuti véci v pfiméfené
dobé. Porusila tak jednu ze zakladnich povinnosti soudce stanovenou § 79 odst. 1 zakona
osoudech a soudcich, tj. povinnost rozhodovat v pfiméfenych lhatich bez prataht,
a téz povinnost vykonavat svou funkci svédomité (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).
Karné obvinéna soudkyné védéla, jaké povinnosti ji jsou ulozeny a jaké dusledky jsou spojeny
s jejich porusenim, proto ji lze za popsanou necinnost pficitat zavinéni. Navrhovatel dovozuje
i naplnén{ dalstho znaku karného provinéni, kterym je ohrozeni davéry ve spravedlivé (nezavislé
a nestranné) rozhodovani soudd, vcemz je zahrnuto i rozhodovani soudd ve lhutach,
které odpovidaji povaze a zavaznosti jednotlivych véci. Neprovedeni fizeni v téchto lhutach,
nedivodna dlouhodoba necinnost, vede k ohrozeni davéry ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Za karné provinén{ dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich navrhovatel karné
obvinéné soudkyni navrhuje ulozit karné opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) téhoz zikona,
konkrétné snizeni platu o 20 % na dobu jednoho roku.

K prokazani jim uvedenych tvrzeni navrhuje provést dukaz spisy Okresntho soudu
v Chomutove¢, ve kterych mély vzniknout pratahy a spisy Ministerstva spravedlnosti
o provedenych provérkach sp. zn. 422/2008-OD-ORG a 36/2009-OD-ORG.

IL. Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Soudkyné ve svém vyjadfeni nepopira, ze v navrhovatelem uvedenych spisech doslo
k pratahtim, a to i v fadu né¢kolika let. Tyto pratahy vsak nebyly zpusobeny ze strany obvinéné
soudkyné jeji umyslnou necinnosti, z nedbalosti nebo lenosti, ale v dasledku neschopnosti statni
spravy justice odstranit nedostatky v personalnim obsazeni Okresniho soudu v Chomutove,
jehoz duasledkem je dlouhodoby a chronicky podstav soudctd. Jedna se o dlouhotrvajici stav,
ktery vedl a vede k trvalému zatiZeni a zahlceni mistnich soudct.

Karné¢ obvinéna soudkyné byla jmenovana na podzim 1990, vroce 1992 odesla
na matefskou dovolenou, ze které se wvratila vzaffi 1997. Tehdy ji bylo pfidéleno
mimo jiné 77 spisu starsich 5 let. K 1. 1. 1998, tj. po navratu z matefské dovolené, bylo
v jejim senat¢ 16 C 1313 véci (cely soud mél k tomuto datu 12 899 nedokoncenych véci). Karné
obvinéna soudkyné predklada piehled napadu véci do jejtho senatu a vykonu v nasledujicich
letech: rok 1997 — napad zafi az prosinec 127 véci, vykon 460 véci; rok 1998 — napad 438, vykon
460; rok 1999 — napad 837, vykon 444; rok 2000 — napad 500, vykon 449; rok 2001 — napad 303,
vykon 299; rok 2002 — napad 408, vykon 390; rok 2003 — napad 298, vykon 358; rok 2004 —
napad 169, vykon 324.

Prestoze byl v tomto obdobi soud zahlcen napadem véci, od ledna 2005 pfibyla soudcim
oddéleni C agenda tykajici se véci soukromych exekutort, aniz by byla feSena potfeba dalsich
soudct. Obvinéna soudkyné zduraznuje, ze pro agendu soukromych exekutora (NCE) zakon
stanovil pfednostn{ vyfizeni (15-ti dennf lhitu) pfed ostatnimi civilnimi spory.
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Obvinéné soudkyni byla od roku 1997 pridélena specializace na véci s cizim prvkem,
dale byla povinna drzet dosazitelnost na trestnim useku. V roce 1999 bylo soudcim z civilntho
oddéleni pfidélovano cca 30 nevyiizenych véci oddéleni P a Nc. Do poloviny roku 2004 byly
obvinéné soudkyni pfidélovany téz senatni véci, pficemz véci tykajici se platnosti ukonéeni
pracovniho poméru mély pfednost. Déle byla povinna vyfizovat pfednostné statusové véci
a restituce. Od roku 2005 dochazelo k neustalému nartstu véci, k jejichz vyfizeni je stanovena 15-
ti denni zakonna lhata. Do senatu 16 C napadl nasledujici pocet exekuénich véci: 2005 — 385,
2006 — 549, 2007 — 657, 2008 — 39. V exekucnich vécech soudce nerozhoduje pouze jednorazove,
véci se opakované vraci k rozhodnuti o dalsich dkonech. Pro civilni soudce se jednalo o novou
agendu, se kterou se museli seznamit, nastudovat pfislusné pravni pfedpisy a osvojit si pracovni

postupy.

Soudkyné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze jeji cinnosti bylo poruseno pravo
garantované ¢l. 38 LZPS. Od roku 1992 neni u Okresntho soudu v Chomutové fakticky mozno
rozhodovat véci v pfimétenych lhutach a bez prataht. Tento stav je mozno pficitat Ministerstvu
spravedlnosti  (dale jen ,ministerstvo®), které vykondva statni spravu  soudi
tim, Ze zejména zajist'uje jejich chod po strance organizac¢ni (stanovi pocty soudct), personalni,
financni a hospodafské. Dle § 118 zakona o soudech a soudcich je ministerstvo povinno vytvafet
soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi. Nejméné od navratu obvinéné soudkyné
z matefské dovolené, tj. od roku 1997, tuto povinnost ministerstvo na Okresnim soudé
v Chomutov¢ neplnilo a nadale ji neplni.

Soudkyné uvadi prehled o poctu soudct na Okresnim soudé v Chomutové v letech 1997
— 2003, nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, dle néhoz se situace na tomto soudé¢ zacala od roku
2004 zlepsovat, coz doklada podrobnym rozborem stavu soudct v letech 2004 — 2009. Z tohoto
ptehledu vyplyva, ze prestoze ,tabulkovy”“ pocet soudcu byl od roku 2004 vzdy vyssi
nezli 30 soudct, z divodu matefskych dovolenych, dlouhodobych nemoci, stazi na vys$sich
stupnich soudu atd., byl skutecny pocet soudct vzdy niz$i a u Okresniho soudu v Chomutové
nebyl vrozporu stvrzenim navrhovatele naplnén potfebny pocet soudcu (30 soudcu).
Dale zduraznuje, Ze tento pocet soudctt by mohl prabézné vyfizovat pouze bézny napad, u soudu
je vSak v dobé podani karného navrhu vice nez 9 000 neukoncenych véci. Dle karné obvinéné
soudkyné¢ ministerstvo od roku 1992 nezajistlo u Okresnitho soudu v Chomutové
takové podminky, aby véci mohly byt vyfizovany plynule a v pfiméfenych lhatach. Aktivita
ministerstva v minulosti ohledné¢ snah vyfesit situaci v Chomutové byla nedostate¢na
a bez pottebnych vysledkd, pfestoze vedeni chomutovského soudu na ministerstvo opakované
a dlouhodobé apelovalo a upozorniovalo na nednosny stav vyfizovani agendy. Obvinéna
soudkyné se z uvedenych duvodu domniva, ze pravo garantované ¢l. 38 odst. 2 LZPS a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na rozhodnuti véci v piiméfené
dob¢ je porusovano ze strany ministerstva, jeho necinnosti je ohrozena duavéra v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt.

Soudci chomutovského soudu pracuji ve ztizenych podminkach, pod neustalym
a dlouhodobym tlakem, ktery se negativné a prokazatelné projevuje na jejich zdravi. Je otazkou,
jaké mnozstvi prace je soudce schopen zvladnout, aniz by doslo k poskozeni jeho zdravi,
jaké naroky na n¢ho mohou byt kladeny. Dale obvinéna soudkyné vznasi otazku, zda jsou soudci
chomutovského soudu povinni vykazovat vyrazné vyssi vykony nez soudci u jinych soudu.
Neztotoznuje se s tvrzenim navrhovatele, dle néhoz se u zkuseného soudce pfedpoklada rychle;jsi
postup i za situace, kdy ma svéfeno k vyfizeni zna¢né mnozstvi neskonéenych véci. Neni mozno
konstatovat, ze zkuseny soudce ma vécem vénovat mensi pozornost, to by vedlo k poruseni
dalsich povinnosti soudce. Karné¢ obvinéna soudkyné zduaraznuje, ze od roku 1997 nebyly
k jeji praci vzneseny zadné vytky a pfipominky ze strany vedeni{ soudu ani ucastnika fizeni.
Dlouhodobé dosahuje vykonnosti srovnatelné s ostatnimi kolegy. U Okresniho soudu
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v Chomutové od 90. let dosud neni situace stabilizovana, k ¢emuz by mél karny senat
pfihlédnout. Karné obvinéna soudkyné na svou obhajobu uvadi, Ze se vzdy snazila rozhodovat
véci star$i tff let, neméla dost casu a sil zabranit pratahtim, které jsou ji vytykany.
K témto pratahim by nedoslo, pokud by ministerstvo v pfimé uméfe napadu véci pfiméfené
navysovalo a stabilizovalo pocet soudcu.

Karn¢ obvinéna soudkyné trva na svém tvrzeni, Ze nebylo vjejich objektivnich
moznostech, aby postupovala ve vsech vécech, které ji byly pfidéleny k rozhodnuti, bez prataha
a navrhuje, aby bylo vyneseno zprostujici rozhodnuti.

III.  Ustnijednani dne 18. 3. 2011

Po pfipravném fizeni bylo ve véci nafizeno ustni jednani, jehoz se obé strany zucastnily
osobné. Pfi jednani navrhovatel plné¢ odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu, potvrdil,
ze na svém navrhu trva, povazuje zjisténé prutahy za velice zasadni a vyzadujici ulozeni karného
opatfeni. Karn¢ obvinéna soudkyné rovnéz odkazala na pisemné podané vyjadreni
vcetné jeho doplnéni. Na dotaz pfedsedkyné senatu, s kolika pfiblizné spisy miize pracovat
soudce na civilnim useku, aniz by vznikly pratahy, uvedla, Zze dle jejtho odhadu lze plynule
pracovat piiblizné se 150 — 200 spisy.

Predsedkyné senatu provedla dikaz konstatovanim obsahu spist, v nichz byly spatfovany
prutahy. Tvrzeni navrhovatele uvedena v navrhu na zahdjeni fizeni odpovidala obsahu spisu
a nebyla ucastniky fizeni nijak zpochybnéna.

Dale byl proveden dukaz pfectenim zprav z provérky provedené Ministerstvem
spravedlnosti u Okresniho soudu v Chomutove. Pod sp. zn. 422/2008-OD-ORG  byla
vypracovana zprava o vysledcich provérky nevyfizenych véci starsich 5 let, ktera probé¢hla
u Okresniho soudu v Chomutove dne 8. 12. 2008. U tohoto soudu bylo k 31. 12. 2007 evidovano
celkem 734 nevyfizenych véci starsich 5 let, k 30. 11. 2008 celkem 681 téchto véci, ve zprave
je konstatovana snaha o snizovani poctu nevyfizenych véci star$ich casovych fad. I nadale
je vSak pocet téchto véci velmi vysoky, problémem jsou i véci staré 1 — 3 roky a 3 — 5 let,
kterych je evidovano na OS Chomutov nejvice ze vsech severoceskych okresnich soudu.
Dale je konstatovano, ze kontrola véci starsich casovych fad vedenim soudu neni v podstaté
vzhledem k mnozstvi véci mozna. Kontrola spisti se omezuje pouze na pifpady, kdy je tcastniky
fizeni podana stiznost ¢i kdy je podana zadost o odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni (t¢. 10
— 20 zadosti o odskodnéni tydné). Ve zpravé o provérce je zduraznéna potieba navyseni
soudniho personalu, zejména vyssich soudnich ufednikt, za idealni by byl povazovan stav,
kdy by dva soudci méli k dispozici jednoho VSU.

.,

V zavérecném shrnuti pracovnici odboru dohledu ministerstva konstatuji
okresntho soudu snizovat pocet nevyfizenych véci; nemoznost pravidelné fyzické kontroly
starych véci pro jejich mnozstvi; vhodnost motivace soudct cestou hodnoceni podle poctu
ukonceni starsich véci, nikoliv pouze dle ukazatelt vikonnosti; potfebnost zvyseni poctu vyssich
soudnich afednikd, pfipadné asistentt soudct. Soucasti zpravy o provérce jsou mimo jiné tabulky
sudaji o poctu véci nové napadlych, vyfizenych a nevyfizenych u okresnich souda
v severoceském kraji za rok 2008. Z téchto udaju je zfejmé, ze pocet vytizenych véci je vyssi nezli
pocet nove napadlych véci, i pfesto bylo na konci listopadu 2008 evidovano u tohoto soudu
8 792 nevyfizenych veéci.

snahu

Dalsi provérka byla na OS Chomutov provedena 19. a 21. 1. 2009, kontrolovany byly véci
star${ 5 let (zprava pod sp. zn. 36/2009-OD-ORG). Ve vysledku jsou pouze konstatovany
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prutahy v 10 vécech JUDr«. P., v 8 vécech JUDr. S. — totozné s vécmi, pro které byl pozdéji
podan navrh na zahajeni karného fizeni. Soucasti zpravy o provérce je téz navrh opatfeni
pfedsedy krajského soudu k odstranéni provérkou zjisténych nedostatkd ze dne 28. 1. 2009.
Predseda krajského soudu ke snizovani nedodélka u Okresntho soudu v Chomutové navrhl:
zajistit vysokou vykonnost soudu; zvysit ¢etnost provadénych provérek véci nejstarsich casovych
fad; vysledky provérek projednavat s pfislusnymi soudci na poradach okresnich soudt; planovani
stazi za ucelem zajiStén{ optimalntho chodu piislusného okresntho soudu; pfipadné navyseni
administrativnich pracovnikd; naplnéni vsech tabulkovych mist asistentt; provéreni konkursnich
fizeni, ktera brani ukonceni véci C; zfizeni pfistupu do ISASu predsedovi a mistopfedsedum
krajskych soudt. Dle zpracovateld informace pro naméstka Ministerstva spravedlnosti jsou
navrzena opatfeni pfedsedy krajského soudu z hlediska odboru dohledu v této fazi dostacujici.
Dle jejich nazoru by navrzena opatfeni mohla vést ke sniZzeni poctu nevyiizenych véci, zejména
nejstarsich casovych fad.

Dale byly provedeny dikazy, které navrhla karné obvinéna soudkyné, tj. stav véci v senatu
JUDr. P. dle evidence ISAS; pfehled o propoctu vykonnosti soudcta Okresniho soudu Chomutov
za roky 2004 — 2008, leden a tnor 2009; dopis soudctt Okresniho soudu v Chomutoveé ministryni
spravedlnosti z 15. 9. 1997 (rozbor situace na zdejsSim soud¢ v 90. letech, pficiny situace,
zatizenost soudu, nedostatek soudct, zduraznéna aktivita pfedsedy soudu). Dle analyzy cinnosti
Oktresnfho soudu v Chomutové ze dne 20. 11. 2006 vypracované pfedsedou soudu Mgr. M., ktera
zahrnuje situaci na tomto soudé¢ v letech 2002 — 2005, byl v uvedeném obdobi soudem kazdy rok
vyfizen vétsi pocet véci, nez tvofil novy roéni napad, pfesto bylo evidovano stile nékolik tisic
nedodélka. Predseda okresntho soudu poukazuje na skutecnost, ze dle Zasad pro vypocet
pracovnikid krajskych a okresnich soudt v Ceské republice ¢. j. 1154/96-O0D platnych k 1. 1.
2003 pro okresni soudy v agendé C soudci civilniho tseku chomutovského soudu meéftitko Zasad
rocné prekracuji, presto vsak jejich pocet stale nestaci k vyfizeni neskoncenych véci. V roce 2003
bylo soudci oddéleni C rozhodnuto o 470 vice véci, nezli ¢inila uvedena norma, v roce 2004 653
veéci, vroce 2005 721 véci. Vypoctem provedenym na zakladé vyse neskoncenych véci a
stanovené roc¢n{ normy vykonu soudce dospél k vysledku, ze k vyfizeni pouze nedodélkt na
civilnim tdseku chomutovského soudu (bez nového napadu) by bylo tfeba pfijmout v roce 2005
dalsich 32 soudcd. Stouto potfebou se vSak pfi rozdélovani rozpoctové  zajiSténych
soudcovskych mist nepocita a situace zustava nefesena bez ohledu na to, ze se kazdym rokem
zvysuje pracovni zatéz soudce na dnes jiz neunosnou miru. Pfedseda soudu dale zminuje, ze
soudci oddéleni C jsou kromé bézné agendy dale vyrazné zatizeni vyfizovanim agendy
soukromych exekutord, v roce 2005 kazdy z civilnich soudct navic vyfidil 496 téchto véci. Téz
napad téchto véci se neustile zvysuje, a pfesto se potfebou navysenim potfeby soudci nikdo
nezabyva.

Predseda soudu dale zminil situaci ohledné delegaci véci na jiné soudy. Toto feseni bylo
zvoleno za ucelem vyfeseni neunosného poctu nerozhodnutych véci na chomutovském soudu,
bez vyhledu moznosti jejich rychlého rozhodnutl. Reseni cestou delegace se vsak ukazalo
jako neefektivni, Mgr. M. uvadi davody (administrativné naroc¢né ukony, enormni zatizeni
Vrchniho soudu v Praze, apod.).

V zavéru analyzy jsou pfedsedou soudu shrnuty zde uvedené udaje tak, ze k vyfizeni
v minulosti nahromadénych véci véetné bézného rocniho napadu by bylo tfeba na civilnim dseku
45,23 soudcu, propocitano bez soudct, ktefi by méli vyfizovat agendu soukromych exekutort.
V soucasné dobé (tj. vroce 2000) je civilni tsek obsazen 13 soudci, coz je 3,5krat méné,
nez je tfeba na zvladnut{ ro¢niho napadu a nedodélki. Predseda soudu zduraznuje, ze vzhledem
k této situaci dochazi k pratahum pfi rozhodovani véci, avsak nikoliv vinou soudct,
tj. jejich nizkym pracovnim vykonim. Pouze dlouhodobé zvysenym a netnosnym usilim soudct
tohoto soudu dochazi k zabranéni jest¢ vétSich pratahd. Personalni podstav soudct trva
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jiz pres 10 let a neni organy statni spravy justice fesen. Ministerstvo spravedlnosti je o situaci
pravidelné¢ informovano. Pfedseda soudu informoval téz poslance poslanecké snémovny
na schizce 16. 11. 2004 na Okresnim soudé v Chomutove, za ucasti pfedsedy Krajského soudu
v Usti nad Labem, té% bez vysledku. Dne 15. 2. 2006 se piedseda chomutovského soudu sesel
osobné¢ s pfedsedou vlady, téZz za ucasti pfedsedy krajského soudu, za ucelem upozornéni
na nednosnou situaci na jim vedeném soudé¢. Mgr. M. uzavira analyzu s tim, ze vzhledem k realné
situaci na soudé kazdy nové napadly spis nutné zastara, nezli zacne byt vyfizovan podle pofadi
napadu, ve vyfizeni kazdé véci tedy nutné dojde z vyse uvedenych pficin k prataham.

Vefejny ochrance prav na zadost k podani vyjadfeni ohledné jemu znamych skutecnosti
o situaci na Okresnim soudé v Chomutové uvedl, Ze se poméry na tomto soud¢ zabyval
na zakladé¢ nékolika stiznosti. Nepfizniva personalni situace u tohoto soudu je mu znama,
dle jeho poznatkt jsou pratahy u Okresniho soudu v Chomutové bézné. Tento stav povazuje
za dusledek dlouhodobych organiza¢nich nedostatku, za které nejsou piimo odpovédné organy
statni spravy okresniho soudu (tj. vedeni), a tim méné¢ jednotlivi soudci. Pfesto upozornuje,
ze tento stav neni mozno povazovat za standardni, stiznosti ucastnik na pratahy jsou
odiivodnéné.

Ve zprave o Setfeni ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 887/2001/VOP/HV dospé¢l Vetejny
ochrance prav k zavéru, ze objektivni pficina necinnosti v fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Chomutové spociva v nedostatku soudct u zdejstho soudu. Soudci za danych podminek
nemohli projednat véci v pfiméfenych lhatach. Pfi uvahdch o mife zodpovédnosti za pratahy
v fizenich u tohoto soudu dospél Vefejny ochrance prav k zavéru, ze pfedseda okresniho soudu
by za dané pratahy nesl odpovédnost v piipadé, kdyby vytvofil $patny rozvrh prace. Extrémni
prodlevy v fizenich u tohoto soudu jsou vsak zpusobeny fungovanim systému pfidélovani
soudcu, ktery je v kompetenci Ministerstva spravedlnosti. Pfestoze ze strany ministerstva jsou
snahy situaci fesit, nelze dospét kijinému zavéru, nez ze kneodivodnénym pratahim
u Okresniho soudu v Chomutové dochazi v diasledku $patné statni spravy Ministerstva
spravedlnosti. Ministerstvo bylo upozorfiovano pfedsedou soudu na nedostatek soudcu,
pfesto nezajistilo jejich dostatecny pocet od roku 1992.

Karny senat vyzval v piipravném fizeni pfedsedu okresnfho soudu k vypracovani pracovniho
hodnoceni karné obvinéné soudkyné. Pfedseda soudu v tomto hodnoceni uvedl, Zze karné
obvinéna soudkyné patif k nejvykonnéjsim soudkynim soudu. Od roku 1998 dosahovala neustale
vyssich pramérnych mési¢nich vykond, nezli stanovi norma stanovena Ministerstvem
spravedlnosti. Podotyka, ze soudkyné ma v ramci civilni agendy pfidélenu slozitou a naroc¢nou
specializaci na véci s cizim prvkem. JUDr. P. hodnoti jako zkusenou soudkyni, jeji rozsudky jsou
dobfe hodnoceny i odvolacim soudem. Ma pottebny pravni rozhled, dobré znalosti hmotného i
procesniho prava, judikatury. Dobfe se s ni spolupracuje, necini problémy pfi pfijimani zmén
rozvrhu prace, dodrzuje pracovni dobu, ¢asto pracuje i nad jeji ramec. Pfedseda soudu uvadi, ze
v dob¢ absolutniho nedostatku soudcti obétovala této situaci ¢astecné svij rodinny i manzelsky
zivot, jako ostatné i ostatni soudci v daném obdobi. Osvojila si novou exekucni agendu
v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 120/2001 Sb., na rozdil od jinych kolegt pfijimala komplikace
s tim spojené profesionalné. Ostatnimi kolegy je respektovana, o cemz sveéddci jeji opakované
zvoleni do soudcovské rady.

Dle pfedsedy soudu je JUDr. P. psychicky odolna, v minulosti musela zvladnout vyfizeni
velkého mnozstvi spist, pfitom na rozdil od jinych koleghi nepolevila ve svém usili, nedomahala
se pfidéleni jednodussi agendy. Pfi pferozdélovani starych spisu z divodu odchodu soudcu
z ruznych davodud mezi zbylé soudce pfijimala rozhodnuti vedeni soudu bez negativnich
komentafi a postoji, védoma si potieby véci rozhodnout. Je ochotna zpracovavat jakoukoliv
agendu, ktera je ji pfidélena. Karné¢ obvinéna soudkyné pusobila na Okresnim soudé
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v Chomutové¢ i v dobé¢, kdy kazdy soudce vyfizoval cca 1 000 spist, mezi kterymi byly véci i deset
let staré, nedofesené od nékolika pfedchozich soudcu, atd. Soudci v té dobé neméli cas se
vzdélavat, snazili se jen soudit, coz vSak nebylo mozno jinak, nezli se zpozdénim ti{ a vice let,
nebot’ prvotné musely byt vyfizovany staré véci. Mnoho soudct toto pracovni vytizeni
nevydrzelo a situaci fesilo odchodem z raznych (i vaznych zdravotnich) davodu, karné obvinéna
soudkyné zde setrvala a vyznamné napomohla stabilizaci soudu. Dle pfedsedy soudu JUDr. P.
prokazala velké pracovni nasazeni, psychickou i fyzickou odolnost a obétavost, aniz méla
moznost v pracovnim vytizeni polevit, absolvovat staz u jiného soudu, atd. K pracovnimu
hodnoceni pfedseda soudu pfipojil tabulky s udaji o primérném mésicnim vykonu soudkyné
v porovnani s nejvyssim a nejnizsim vykonem jiného soudce ve sledovaném obdobi a pramér
soudct dané agendy, a to za obdobi od roku 1998 do 2008, a leden — duben 2009.

Karné obvinéna soudkyné navrhla diakaz vypracovanim znaleckého posudku,
kterym chtéla prokazat nemoznost plynulého vyfizovani véci u Okresniho soudu v Chomutové
v pfiméfenych lhutach, aniz by byly porusovany predpisy pracovniho prava a zejména hygieny
prace. Zadala zodpovédét, jaky vykon lze po soudci pozadovat s piihlédnutim
ke véem okolnostem a podminkam jeho prace, aniz by se vykon jeho ¢innosti negativné projevil
na fyzickém a dusevnim zdravi.

Na zékladé tohoto zadani byla kirnjm senatem oslovena PhDr. Z. Z., piedni odbornice
v oblasti hygieny prace, ktera se k moznosti podani znaleckého posudku s vyse uvedenym
zadanim vyjadfila v odborném vyjadfen{ ze dne 9. 2. 2011. K posouzen{ ji byly pfedany otazky,
zda je mozné se spolehlivymi zavéry vypracovat znalecky posudek, ktery by prokazal, zda je
soudce pfi své ¢innosti dlouhodobé pfetézovan a je na n¢ho kladena takova zatéz, ktera vylucuje
vykon c¢innosti bez pochybeni. Déle méla zodpovédét, zda je mozno objektivné stanovit
piipustnou miru zatizeni konkrétniho soudce a naopak miru zatiZzeni, ktera jiz vzdy vylucuje
kvalitni vykon jeho ¢innosti.

PhDr. Z. uvedla, Ze v oblasti psychologie price jsou k dispozici metodiky, kterymi je
hodnoceno pfetizeni ve skupiné pracovniki stejné profese, tato metoda vsak byla napadnuta jako
neobjektivni a jako zavazny pokyn v metodach pracovniho 1ékafstvi nebyla pfijata. Pfetizeni u
jednotlivee nikdy v hygiené prace posuzovano nebylo a neni to ani naplni psychologie prace
v hygiené price, nebot’ dle nizoru PhDr. Z. nelze vychazet ze subjektivniho hodnoceni
pracovnika. Své odborné vyjadfeni uzavfela tak, ze dle jejtho nazoru v oboru hygieny prace nelze
vypracovat znalecky posudek na miru psychického zatizeni soudce, psychicka pracovni zatéz
je povazovana za faktor nespecificky, kdy neexistuje jednoznacny vztah mezi pficinou
a nasledkem.

Na zaklad¢ téchto zavéri nebylo karnym senatem zadano vypracovani znaleckého
posudku a navrh soudkyné na provedeni dikazu byl zamitnut.

Dale byl konstatovan obsah spist rejstifku Spr vedenych okresnim soudem, jednalo
se 0 zadosti vedeni okresntho soudu adresované krajskému soudu ohledné navyseni poctu
administrativnich pracovniku, pracovnika v oblasti informatiky a dalSich provoznich zaleZitosti.
Vedeni okresniho soudu opakované upozorniovalo na zatizeni soudu velkym mnozstvim starsich
neskoncenych véci, pficemz stavajici pocet soudci nemuze v dohledné dobé tyto véci
rozhodnout, aniz by nedochazelo k pratahim v dalsich vécech, které nebudou vyfizovany.

V zavéru dokazovani byl konstatovan obsah dopisu soudct civilniho oddéleni Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 10. 5. 2011, ktefi vyjadfili karné¢ obvinéné soudkyni podporu
a upozornili na nestandardni situaci na tomto soudé. Dle jejich nazoru neni mozno pfi objemu
véci, které maji pfidélené k rozhodnuti, efektivné pracovat se vSemi vécmi, tj. plynule. Zakonité
proto dochazi k pratahim ve vétsiné spist, s nimiz soudce aktualné nepracuje. Dle zkuSenosti
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soudct je mozné a realné efektivné provadét ukony maximalné ve 150 — 200 spisech zaroven.
JUDr. P. pracuje v uvedenych podminkach jiz dlouhou dobu, i pfesto stile pracuje kvalitné, je
oporou i svym kolegim. Nelze vyloudit, Zze v ji vyfizovanych vécech nedoslo k pratahum,
vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem to vsak nelze pficitat jejimu zavinéni, ale dlouhodobé
nepiiznivému a nefeSenému personalnimu stavu u zdejsiho soudu, ktery byl ostatné karnym
senatem Nejvyssiho spravntho soudu zminén v rozhodnuti pod sp. zn. 13 Kss 4/2009.

Zadny z ucastnikt nenavrhl provedeni dalsich dukaza a dokazovani bylo timto ukonceno.

IV.  Vyhodnoceni véci karnym senatem

Karny senat zhodnotil skutec¢nosti vyplyvajici z provedenych dukazt, porovnal
je s tvrzenim navrhovatele a vyjadfenim karné¢ obvinéné soudkyné a dospél k nasledujicim
zaveéram:

Karné obvinéné soudkyni bylo navrhovatelem vytykano zavinéné poruseni povinnosti
soudce dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Svym jednanim méla ohrozit davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, nebot’ v rozporu s povinnosti
ulozenou § 79 odst. 1 téhoz zakona nerozhodovala v pfiméfenych lhutich bez pratahua.
V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze v navrhovatelem uvedenych deseti vécech skute¢né
doslo k vyznamnym pratahim v fizeni. StéZzejni otazkou pro posouzeni vsak bylo,
zda k témto pratahum doslo v duasledku poruseni povinnosti karné obvinéné soudkyné,
nebot’ pouze takova necinnost muze byt shledana karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich.

V fizeni bylo prokazano, ze karné¢ obvinéna soudkyné¢ v obdobi, kdy meélo dojit
ke karnému provinéni, rozhodovala plynule a bez prataht dlouhodobé podstatné vice véci,
nez je v pruméru stanoveno pomocnou normou Ministerstva spravedlnosti. Navrhovatel netvrdil,
a vfizen{ nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by karné obvinéna soudkyné
tohoto vykonu dosahovala jinak, nez fadnym vykonem své cinnosti, tj. napiiklad rozhodovanim
pouze jednodussich véci, atd. Bylo naopak zcela jednoznacné prokazano, ze soudkyné méla
v obdobi, kdy doslo k vytykanym pratahum, pfidéleno k rozhodnuti takové mnozstvi véci,
které jiz vylucovalo moznost vyfizovat je vSechny plynule v pfiméfené lhute. Dle nazoru karného
senatu nelze explicitné a s obecnou platnosti kvantifikovat, jaké mnozstvi pfidélenych spisa lze
jesté vyfidit bez nutnosti vzniku pratahu a jaké jiz nikoliv. Pfi tomto posouzeni je velmi mnoho
podstatnych proménnych faktora, které je tfeba vzdy posoudit individualné. Jedna
se jednak o skutecnosti tykajici se druhu pfidélované agendy — napt. stafi pfidélenych véci,
jejich slozitost, specializace, pomér véci s pfednostnim vyfizenim, kombinace s jinym druhem
agendy atd., a dale o podminky, za nichz soudce pracuje — napf. zajisténi potfebného poctu
administrativniho aparatu, moznost spoluprace s vyssim soudnim ufednikem, pfidéleni asistenta
atd. Tyto skutecnosti musi byt vzdy vyhodnoceny v celkovém souhrnu a za ptihlédnuti
k pfipadnym dal§im faktorim, které mohou byt pro cinnost soudce relevantni (zdravotni stav,
osobni zaté7). Ostatné podobny zavér vyslovila PhDr. Z. ve svém odborném vyjadfeni.

V projednavané véci vsak bylo provedenymi dukazy prokazano, ze karné obvinéné
soudkyni nebyly dlouhodob¢, a ani v pfedmétném casovém obdobi, kdy doslo dle navrhovatele
k pratahum, vytvofeny podminky, aby mohla pracovat se vsemi ji pfidélenymi spisy a cinit
v nich potfebné ukony bez prataht. Karné obvinéna soudkyné pracovala od navratu z matefské
dovolené neustale vfadu s nékolika sty vécmi civilni agendy, vcetné specializace na véci
s mezinarodnim prvkem, dale ji byly pfidélovany opét vfadu stovek véci véci vyplyvajici
z ¢innosti soukromych exekutort s nutnosti pfednostntho vyfizeni. I pfes pravidelné a podstatné
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pfekracovani normy stanovené ministerstvem pro ji vyfizovanou agendu nemohla vlastnimi
silami dosahnout snizeni poctu pfidélenych véci na takovy objem, u néhoz by bylo mozné ¢init
ve vSech spisech potfebné ukony tak, aby vzadném znich nedochazelo k bezdiavodné
necinnosti. Karny senat se neztotoznil s tvrzenim navrhovatele, ze i za téchto okolnosti
je soudkyné za zjisténé pratahy odpovédna a lze ji za jejich vznik pficitat zavinéni.

Neni v pravomoci karného senatu urcovat, kdo je za vyse popsanou situaci v senatu karné
obvinéné soudkyné a potazmo na celém Okresnim soud¢ v Chomutové zodpoveédny. Lze pouze
konstatovat, ze ministerstvo spravedlnosti bylo jako ustfedni organ statni spravy vedenim
chomutovského soudu pravidelné informovano o tom, ze zde nejsou vytvofeny podminky
pro plynulé vyfizovani agendy a ze pocet 30 soudct, ktery pro tento soud stanovilo ministerstvo,
muze zvladnout rozhodovat bez prataht pouze bézny napad, nikoliv nedodélky starych véci
v fadech tisict. 'V projednavané véci bylo povinnosti karného senatu pojmenovat pfic¢inu vzniku
prataht, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci, a urdit, zda je za tuto pficinu zodpovédna karné
obvinéna soudkyné. K tomu lze zcela spolehlivé konstatovat, ze nikoliv. Z dukaza provedenych
v fizeni bylo zjisténo, ze velké mnozstvi véci pfidélenych k rozhodnuti karné obvinéné soudkyni
bylo zpusobeno dlouhodobym nedostatkem soudct na tomto soudé v devadesatych letech
dvacatého stoleti. Z tohoto duvodu bylo nutno stavajicim soudcum pfidélovat k rozhodnuti
daleko vyssi pocet véci, nezli mohli prubézné vyfizovat. V dusledku toho se nahromadil velky
pocet neskoncenych véci, ktery nemohl byt vyfizen soudci pusobicimi na tomto soudé.
Tato skutecnost byla mezi Gcastniky nesporna — konstatoval ji jak byvaly i soucasny pfedseda
chomutovského okresntho soudu, zde pusobici soudci, Vefejny ochrince prav,
tak 1 sam navrhovatel.

Navrhovatel tuto situaci pfipustil, uvedl vsak, ze vytvofil dostatecné podminky
pro to, aby soud byl dostate¢né obsazen. Dle jeho nazoru jim poskytnuté prostredky
nedostatecné vyuzil pfedseda krajského soudu, potazmo pfedseda dotycného okresniho soudu.
Z hlediska odpovédnosti karné obvinéné soudkyné za vytykanou necinnost vsak tyto skutecnosti
nejsou relevantni. Z uvedeného tvrzeni navrhovatele je naopak zfejmé, ze stav znemozfujici
plynulé vyfizovani véci byl vyvolan selhanim na strané statni spravy soudu —
at’ jiz na jakékoliv strané a urovni této spravy - a nikoliv osobnim selhanim soudce pfidéleného
k Okresnimu soudu v Chomutové, ktery nema na pocetni stav soudct, administrativniho aparatu
a vubec materialnich pracovnich podminek zadny vliv. Uvedené skutecnosti byly zjistény z fadné
provedenych dukazu, navrhovatel zadny z nich nezpochybnil, nenavrhl zadné dalsi dukazy
k prokazani jiného skutkového stavu.

Karny senat proto po vyhodnoceni vSech zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru,
ze pfestoze k pratahim v navrhovatelem uvedenych deseti vécech doslo, nelze pficinu
jejich vzniku pficitat zavinéni karné obvinéné soudkyné. V fizeni bylo naopak zjisténo,
ze JUDr. P. ke své praci pfistupuje zodpovédné a obétave, vysledky jeji ¢cinnosti nelze kvalitativné
ani kvantitativné zpochybnit. Tento zavér je v souladu s konstantn{ judikaturou karnych senatd,
lze odkazat napf. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 1 Ds 9/2007 (na
které poukazala i karné¢ obvinéna soudkyné ve svém navrhu), dle néhoz: ,,zavinéné poruseni
povinnosti karné stibaného soudce a jim avinénon necinnost nelze spatrovat v pribéhu obdobi, béhem néhoz
oddélent, pod néj% spadi kdrné stibany soudce, nebylo persondiné dostateiné obsazené, a to i 3 hlediska poctu
vy$Sich soundnich drednikii a pres vysoRy ndpad véci. Zavinéné poruseni povinnosti soudee Ie vt v potag ag
v okamikn, kdy se situace persondlné stabilizovala, nebot’ do té doby nebylo v sildch soudce soustavné ve vsech
Jenn pridélenych vécech pracovat*.

Navrhovatelem uvedeny skutek nenf karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona
o soudech a soudcich. Karné obvinéna soudkyné byla dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
z tohoto skutku zprosténa.
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Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kairném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





