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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a jeho clent: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezéce, JUDr. Aleny Matlové,
JUDx. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v tstnim jednan{ dne 17. 10. 2012
karné zaloby ministra spravedlnosti ze dne 10. 12. 2007 a ze dne 26. 3. 2009 proti JUDr. I. L.,

takto:

I. Podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni (déle jen ,,exekucni fad*)
karné obvinény soudni exekutor JUDr. I. L.

je vinen, Ze
zpusobil nedtivodné pritahy v celkem deseti exekucnich fizenich vedenych pod sp. zn.:
99 Ex 3858/04 — necinnost od 10. 11. 2005 do 23. 4. 2007;
99 Ex 258/04 — necinnost od 11. 1. 2008 do 29. 9. 2008;
99 Ex 297/04 — necinnost od 16. 8. 2006 do 17. 10. 2007;
99 Ex 1039/05 - necinnost od 19. 10. 2007 do 29. 9. 2008;
99 Ex 1250/07 - nec¢innost od 1. 6. 2007 do 18. 2. 2008;
99 Ex 1518/05 - ne¢innost od 30. 5. 2007 do 29. 9. 2008;
99 Ex 851/05 - necinnost od 9. 6. 2007 do 17. 9. 2007;
99 Ex 1/05 - nec¢innost od 15. 2. 2007 do 9. 4. 2008;
99 Ex 84/05 - necinnost od 23. 10. 2006 do 7. 7. 2007,
99 Ex 301/05 - nec¢innost od 19. 9. 2007 do 8. 8. 2008

tedy zavaZné porusil

povinnosti stanovené exekuc¢nim fadem, zejména ustanovenim § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu,

¢imZ spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu.

Za to mu karny senat ulozil podle § 116 odst. 2 pism. ¢) exekucniho fadu
pokutu ve vysi 40.000 (Ctyficettisic) Kc¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, VS 110320009.
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II. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, s e karné
obvinény

zprosStuje

navrhu ministra spravedlnosti na zahdjeni karného fizeni pro skutky, kterymi mu bylo kladeno
za vinu, ze:

1) byl ne¢inny v exekucni véci sp. zn. 99 Ex 1155/05 v dobé od 23. 3. 2006 do 26. 2. 2008;

2) v celkem sedmi exekucnich vécech, v nichz doslo k vymozeni ¢i uhrazeni pohledavky,
v obdobi od 21. 12. 2007 do 29. 9. 2008, nevydal v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1
exekuc¢niho fadu pifkaz k dhradé nakladt exekuce a nakladd opravnéného, tyto pouze
neformalné vyc¢islil a nasledné v rozporu s ustanovenim § 51 pism. c¢) exekucniho fadu
vydal vyrozumeéni o zaniku povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce. Takto
si pocinal v exekucnich vécech vedenych pod sp. zn.: 99 Ex 754/006, 99 Ex 6382/07,
99 Ex 6378/04, 99 Ex 381/05, 99 Ex 5086/07, 99 Ex 5738/07, 99 Ex 7625/08,;

protoZe nebylo prokazano, Ze se skutek stal (ad 1), pfipadné skutek neni karnym
provinénim (ad 2).

Oduiuvodnéni:

I. Obsah karnych Zalob

Ministr spravedlnosti (dale téz "karny zalobce®) podal proti karné obvinénému soudnimu
exckutorovi dve karné zaloby pro karné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 2 exekucniho
fadu, které soud spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Dle navrhu ze dne 10. 12. 2007
semél karné obvinény dopustit karného provinéni tim, ze vfizeni vedeném
pod sp. zn. 99 Ex 3858/04 zistal nedinny od 10. 11. 2005, kdy Okresnimu soudu v Ceském
Krumlove zaslal zadost o vyznaceni pravni moci na usneseni o nafizeni exekuce,
az do 23. 4. 2007, kdy vydal exekuc¢ni piikaz ¢ j. 99 Ex 3858/04 - 6 o provedeni exekuce
srazkami ze mzdy povinného, a v uvedeném obdobi neprovadél zadné ukony vedouci k rychlému
a ucinnému vymozeni pohledavky.

Odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti po obdrzeni stiznosti povinného (14. 9. 2007),
provedl u karné obvinéného exekutora Setfeni. Z jeho vysledkt vyplynuly nasledujici skutecnosti:
usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23. 6. 2004, které nabylo pravni moci
dne 6. 4. 2005, byla nafizena exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéné Vojenské zdravotni
pojistovny CR, ve vysi 2646 K¢ s piislusenstvim, proti povinnému L. L. Provedenim exekuce byl
povéfen karné obvinény soudni exekutor, fizeni bylo vedeno pod sp.zn. 99 Ex 3858/04.
Exekucnim pifkazem na ¢. 1. 4 bylo rozhodnuto o provedeni exekuce prodejem movitych véci
povinného, poté nasledovalo né¢kolik tkonu soudniho exekutora. Poslednim tkonem ve spise
z roku 2005 je zadost soudniho exekutora ze dne 10. 11. 2005 o vyznaceni dolozky pravni moci
na usneseni o nafizeni exekuce, adresovana Okresnimu soudu v Ceském Krumlové. Poté je ve
spise zalozen exekuéni pifkaz ze dne 23. 4. 2007 na ¢. L. 6, kterym soudni exekutor rozhodl o
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provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinného. V obdobi mezi 10. 11. 2005 a 23. 4. 2007
nejsou ve spise zalozeny zadné dalsi doklady o ukonech, které by vedly k rychlému a ucinnému
vymozeni pohledavky od povinného. Neni zde zalozen Zzadny doklad napf. o pracovni cesté ¢i
protokol zjednani s povinnym, zaznam o provadénych lustracich majetku povinného atd. I ze
zaznamu o splatkach povinného je patrné, Zze posledni splatka byla v roce 2005 uhrazena dne 20.
9. 2005, dalsi zapsana splatka je az ze dne 9. 5. 2007.

Ve druhém  z podanych navrha ze dne 26.3.2009 karny zalobce odkazal
na vysledky kontroly provedené jeho pracovniky v exekutorském udfadu karné obvinéného
ve dnech 29. 9. — 1. 10. 2008, dle kterych byly zjistény zavazné nedostatky v plynulosti exekucnich
fizeni. V celkem deseti exekucnich fizenich doslo dle karného zalobce k pratahtim v fizeni.
V navrhu je uveden podrobny pfehled prubchu jednotlivych fizeni (viz dale ¢ast III. — Prabéh
ustnfho jednani, dokazovani). Exekutor zjisténé pruatahy oduvodnil zpravidla nesouhlasem
opravnéného s pfipadnym zastavenim exekucniho fizeni pro bezvyslednost, tvrzenimi,
ze provadél mistni Setfeni ¢i pokusy o mobiliarni exekuci, avsak tato tvrzeni nicim nedolozil.
Karny zalobce proto tato vyjadfeni nepovazuje za relevantni.

Zavazné nedostatky byly karnym Zalobcem zjiStény dale v zakonném postupu soudniho
exekutora, pokud bez existence pravomocného pifkazu k dhradé nakladt exekuce a naklada
opravnéného vydal vyrozuméni o zaniku povéfeni k provedeni exekuce. Timto zpusobem,
bez existence pravomocného pifkazu k thradé ndklada, vydal vyrozuméni o zaniku svého
povéteni dne 7. 4. 2008 v exekucni véci sp. zn. 99 Ex 754/06, dne 1. 2. 2008 ve véci
sp. zn. 99 Ex 6382/07, dne 21. 12. 2007 ve véci sp. zn. 99 Ex 6378/04, dne 6. 8. 2008
ve véci sp. zn. 99 Ex 381/05, dne 16. 7. 2008 v exekuéni véci sp. zn 99 Ex 5086/07, dne
10. 9. 2008 ve véci sp. zn. 99 Ex 5738/07 a dne 22. 9. 2008 ve véci sp. zn. 99 Ex 77625/08.

Uvedeny postup karné¢ obvinény obhajoval tvrzenim, Ze po uhrazeni neformalné
vycislenych nakladd povinnym k jeho rukam jiz nesmi v fizeni provadét zadné dkony a ze
v souvislosti se zanikem povéfeni, které v téchto vécech vydal, by mél exekucni soud rozhodnout
o zastaveni exekuce a také o nakladech exekutora. Navrhy na zastaveni exekuce v téchto
pfipadech necinil s védomim, Ze by soudy zahltil. Soucasné argumentoval tim, Ze vydavani
piikaza k thradé naklada exekuce je, s ohledem na nejednotnou praxi financ¢nich ufada ve vztahu
k povinnosti exekutora odvést z naklada exekuce DPH, pro exekutora ekonomicky likvidacni.

Karny zalobce s touto obhajobou nesouhlasil. Podle ustanoveni § 88 odst. 1 exekuc¢niho
fadu naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje exekutor v pfikazu k tdhradé naklada
exckuce, ktery doruci opravnénému a povinnému. Z dikce ustanoveni § 51 pism. ¢) exekucniho
fadu vyplyva, ze povéfeni k provedeni exekuce zanika, jestlize pohledavka, jeji pfislusenstvi a
naklady exekuce byly vymozeny, pficemz naklady exekuce jsou vymozeny az tehdy, kdy thrada
nakladd exekuce je podloZzena pravomocnym pitkazem kdhradé nakladd exekuce, coz
v uvedenych piipadech splnéno nebylo.

I pfesto, ze naklady exekuce a naklady opravnéného byly v téchto piipadech uhrazeny
pfed jejich urcéenim v pifkazu k dhradé nakladu exekuce, je nezbytné, aby o nich bylo rozhodnuto
dle ustanoveni § 88 odst. 1 exekucniho fadu, nebot’ ucastnikim fizeni musi byt ponechana
moznost podani opravného prostfedku v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 exekuc¢niho fadu.
Nelze pominout, ze v pfedmétném pfikazu rozhoduje exekutor, kromé svého naroku, i o vysi
naklada opravnéného vynalozenych v exekucnim fizeni.

Vyse popsanym postupem soudni exekutor v rozporu se zakonem zkratil ucastniky fizeni
na jejich pravech a vyloucil moznost pfezkoumani svého postupu soudem. Takovy postup
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by ve svém dusledku mohl vést na stran¢ exekutora i k bezdivodnému obohaceni, o kterém
by se ucastnici fizeni za takové situace nemuseli dozvédet.

Karny zalobce dospél k zavéru, ze zavinéna necinnost soudniho exekutora v uvedenych
exckucnich fizenich a jim realizovany nezakonny postup v rozporu s ustanovenim § 88 a § 51
pism. ¢) exekucniho fadu v dalsich sedmi fizenich jsou zavaznym porusenim povinnosti
a je nutno je kvalifikovat jako karné provinéni dle ustanoveni § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu.
Karny zalobce proto navrhl ulozeni odpovidajiciho karného opatfeni.

II. Vyjadfeni karné obvinéného exekutora

Karné obvinény exekutor k pochybeni uvedenému v navrhu ze dne 10. 12. 2007 uved],
ze pfedmétna pohledavka cinila 2 646 K¢ a byla uhrazena dle splatkového kalendafe jiz v kvétnu
2005, kdy povinny po vydani exekuc¢niho pifkazu na prodej movitych véci zacal dobrovolné
dluznou castku splacet. Povinny splacel az do zafi 2005, kdy ve splaceni ustal. V té dobé
vsak jiz byla uhrazena exekuovana ¢astka a i naklady opravnéného. Dale bylo nutno uhradit
pouze naklady soudnfho exekutora, tedy narok, se kterym muze exekutor nakladat samostatné
adle svého uvazeni. Jestlize tedy byla v listopadu 2005 pohledavka vymozena, nemohlo dojit
k zadnému poskozeni prav na stran¢ opravnéného. Po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce
byla pohledavka opravnénému pfevedena. Je tedy otazkou, zda prutahy v fizeni muze namitat
povinny, pokud soudni exekutor v fizeni zvolil postup, ktery byl vici nému pfiznivy. Soudni
exckutor se domnival, ze povinny zbytek castky tvofici naklady exekuce uhradi dobrovolné,
k ¢emuz se ho snazil pfimét. Bohuzel se tak nestalo, proto dal soudni exekutor pokyn k lustraci
povinného, kterou byl zjistén zaméstnavatel povinného, coz vedlo k vymozeni zbytku ¢éastky.
Karn¢ obvinény exekutor se domniva, Ze pokud byla zakladni pohledavka a naklady opravnéného
vymozeny, soud mohl exekuéni fizen{ zastavit.

Ke skute¢nostem kladenym mu za vinu v navrhu ze dne 26. 3. 2009 se karné obvinény
exekutor pisemné nevyjadfil.

III.  Prabéh tstniho jednani, dokazovani

Pri ustnim jednani konaném dne 17. 10. 2012 karny zalobce pfednesl své navrhy shodné
s obsahem jejich vyse citovanych pisemnych vyhotoveni. Ke karné zalobé ze dne 10. 12. 2007
doplnil, Ze v fizeni sp. zn. 099 Ex 301/2005 soudni exekutor dolozil lustrace majetku povinného
ze dne 8. 8. 2008, karny zalobce proto navrhuje upravit dobu necinnosti do 8. 8. 2008.

Karn¢ obvinény exekutor pfi vyslechu odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni a zejména
na obsah pfedmétnych exekucnich spisu.

Predsedkyné¢ senatu konstatovala, ze spisy, v nichz karny zalobce shledal pochybeni karné
obvinéného exekutora, byly karnému senatu predlozeny, jejich obsah byl senitem dukladné
prostudovan.

Ve véci vedené pod sp. zn. 99 Ex 3858/04 namital karny zalobce neéinnost exekutora
v obdobi od 10. 11. 2005 do 23. 4. 2007. Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 10. 2005 byl exekutorem
vydan pfikaz k dhradé naklada exekuce (¢. 1. 0), ktery byl odeslan ucastnikiim fizeni, pisemnost
zasilana povinnému se vratila dne 10. 11. 2005. Ve spise bezprostfedné poté nasleduje na ¢. 1. 7
exckucni pifkaz o provedeni exekuce srazkami ze mzdy vydany dne 23. 4. 2007. Povinny nasledné
uplatnil namitky proti tomuto pifkazu, domnival se, Ze nebyly zohlednény nékteré jeho splatky
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z roku 2005 a namitl "pfemrstené" naklady. Exckutor dne 17. 5. 2007 ptikaz k dhradé nakladu
exekuce ze dne 30. 10. 2005 zrusil. Dne 24. 5. 2007 vydal novy pifikaz k thradé naklada exekuce,
tj. o nakladech exekuce a nakladech opravnéného, tentokrat je vycislil na 12 383 Ké. I tento
piikaz soudni exekutor dne 22. 1. 2008 zrusil k namitkdm povinného. Dalsi pfikaz vydal exekutor
dne 27. 2. 2008, c¢astka vycislenych nakladu zustala stejna, karné obvinény exekutor v oduvodnéni
konstatoval, Ze "po telefonické informaci z Okresniho soudu Cesky Krumlov soudni exekutor
vydal pfikaz k uhradé naklada exekuce znovu, nebot’ soud s nejvétsi pravdépodobnosti
nepovazuje za spravné exckucni fizeni zastavit". Soud nasledné po podani opravného prostfedku
tento pitkaz zménil a urcil naklady exekuce ve vysi 9 282 K¢.

K nec¢innostem namitanym v navrhu ze dne 26. 3. 2009 byly z pfedlozenych spist zjistény
nasledujici skutecnosti:

V exekucni véci sp. zn. 99 Ex 258/04 bylo dne 11. 1. 2008 provedeno mistni $etfent,
od té doby byl exekutor ve véci necinny nejméné do data provedeni kontroly, tedy pifiblizné
8 mésict. V exekucni véci sp. zn. 99 Ex 297/04 exekutor vydal dne 16. 8. 2006 exckuéni ptikaz
provedeni exekuce srazkami ze mzdy, nasledné byl necinny pfiblizné 14 mésict do 17. 10. 2007,
kdy zadal o soucinnost. V exekucni véci sp. zn. 99 Ex 1039/05 byla do data provedeni
kontroly, tj. do 29. 9. 2008, poslednim tkonem lustrace ze dne 19. 10. 2007. V exekucni véci
sp. zn. 99 Ex 1250/07 mél dle karného navrhu exekutor vydat dne 1. 6. 2007 vyrozuméni
o nabyti pravni moci execkucniho pfikazu na udcet, nasledné byl necinny po dobu piiblizné
8 mésicu, kdy dne 18. 2. 2008 pozadal o soucinnost. Ve spisu nebyl nalezen zaznam o provedeni
téchto dkond, na ¢. 1. 9 je zadost o vyznaceni dolozky pravni moci ze dne 23. 4. 2007, ve spisu
nasleduje az vypis dat z obchodnifho rejstitku ze dne 14. 10. 2008. Lze vsak konstatovat,
ze v obdobi, ve kterém karny zalobce shledal necinnost, tj. od 1. 6. 2007 do 18. 2. 2008 ve spisu
nejsou zaznamy o zadnych ukonech sméfujicich k rozhodnuti ve véci. V exekuéni véci
sp. zn. 99 Ex 1518/05 vystavil exekutor dne 30. 5. 2007 tii sdéleni o vyznaceni pravni moci
na exekucnich pifkazech, za nimi ve spise nasleduje protokol o mistnim Setfeni ze dne
29.1.2009. V exekuéni véci sp. zn. 99 Ex 851/05 pozadal exekutor dne 9. 6. 2007 o soucinnost,
soucasti spisu jsou vypisy o udajich z VZP ze dne 28. 6. 2007 vytisténé dne 10. 7. 2007, a ze dne
17. 8. 2007 vytistené dne 17. 9. 2007. Ve spise zn. 99 Ex 1/05 je volné zalozena zprava
o vysledcich #adosti o soudinnost ze dne 7. 7. 2006 se zpravou CSSZ ze dne 11. 8. 2006 (sdéleni
o duchodu povinné), na ¢. 1. 6 je zprava o dosavadnim stavu fizeni ze dne 14. 4. 2008, kde
je zminéno mistni Setfen{ v misté bydlisté povinné ze dne 9. 4. 2008, protokol o mistnim Setfeni
vsak ve spisu obsazen neni. Ve véci sp. zn. 99 Ex 84/05 kirny zalobce spatfoval necinnost
v obdobi od 23. 10. 2006 do 21. 7. 2008. Karny senat na zaklad¢ originalu pfedlozeného
exckucniho spisu konstatuje, Ze spis je velice tézce pfehledny, neni Zzurnalizovany dle ¢asového
hlediska provadénych tkont. Z obdobi vytykané necinnosti nebyly ve spisu nalezeny zaznamy
o zadnych dkonech sméfujicich k rozhodnuti véci.

V exekucni véci sp. zn. 99 Ex 301/05 bylo dne 19. 9. 2007 vydino exekutorem
vyrozuméni o pravni moci ze dne 19. 9. 2007. Karny zalobce ptvodné namital necinnost
azdo 29. 9. 2008, pfi ustnim jednani vSak tento navrh omezil na dobu necinnosti pouze
do 8. 8.2008, nebot’ dle jeho sdéleni obvinény exekutor prokazal provedeni soucinnosti
k tomuto datu. Karny senat je navrhem karného Zalobce vazan, proto v dané véci povazoval
necinnost za ukoncenou ke dni 8. 8. 2008, pfestoze v exekucnim spisu nebyly nalezeny zaznamy
o tkonech karné obvinéného exekutora k tomuto dni.

V exekucni véci sp. zn. 99 Ex 1155/05 karny zalobce obvinénému exckutorovi vytykal
necinnost v obdobi od 23. 6. 2006 do 26. 2. 2008. Odkazal na skutecnost, ze exekucni piikazy
(pfikazanim pohledavky zuctu u penézniho ustavu a srazkou ze mzdy) nabyly pravni moci
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shodné dne 22. 2. 2006 a usneseni o nafizeni exekuce dne 21. 2. 2006, poté byl exekutor
az do dne 26. 2. 2008, kdy o nabyti pravni moci vyrozumél penézni tstav a platce mzdy, necinny.
Karny senat vsak z pfelozeného spisu ovéfil, ze zde je evidovan na ¢. 1. 10 dfedni zaznam ze dne
8.6.2006 o mistnim Setfeni v misté bydlist¢ povinného provedeném dne 7. 9. 2006, vcetné
fotodokumentace z tohoto Setfeni (¢. l. 11), na ¢. L. 12 je zaloZena fotokopie udaju zaslanych VZP
ze dne 25. 4. 2007, pficemz jeden z udaju se vztahuje ke sp. zn. 1155/05, na ¢. 1. 13 je ufedni
zaznam ze dne 15. 10. 2007 o mistnim Setfeni provedeném dne 14. 10. 2006 na adrese,
kde si povinny pfevzal pisemnosti, opét véetné fotodokumentace. Na ¢. 1. 15 je zazurnalizovano
sdéleni o nabyti pravni moci vydané karné obvinénym exekutorem dne 26. 2. 2008.

Dale bylo z pfedlozenych exekuénich spisa zn.: 99 Ex 754/06, 99 Ex 06382/07,
99 Ex 6378/04, 99 Ex 381/05, 99 Ex 5086/07, 99 Ex 5738/07, 99 Ex 7625/08 ovéfeno,
ze ve véech byl vydan exekucni pifkaz, pficemz jednim zjeho vyroku byl i pifkaz k dhradé
naklada exekuce a nakladt opravnéného. Ve vSech pfipadech vSak byla takova listina oznacena
pouze jako ,.exekucni pifkaz*“ a nebylo zde uvedeno pouceni o pravu podat proti pifkazu
k thradé¢ naklada exekuce a naklada opravnéného opravny prostfedek.

Zastupkyné karného zalobce ve své zavérecné feci odkazala na skutkovy stav popsany
v obou projednavanych navrzich, ktery dle jejtho nazoru odpovida skute¢nostem zjisténym
a ovefenym pii tomto jednani. Nelze pfihlédnout k tvrzenim karné obvinéného exekutora
o ukonech provadénych v exekucnich fizenich, o kterych nejsou fadné zaznamy v exekucnich
spisech. Stejné jako pfi pfedneseni karnych zalob omezila rozsah vytykané necinnosti ve véci
vedené pod sp. zn. 99 Ex 301/05, nebot’ obvinény soudni exekutor dolozil soucinnost
z 8. 8. 2008, toto datum povazuje i karny zalobce za ukonceni nec¢innosti. Dle karného Zalobce
nebyl dan legitimn{ davod necinnosti v zadném z uvedenych exekuénich fizeni. Cetnost prataht
svedel o tom, ze se soudni exekutor dopustil rozsahlé, zavazné, protizakonné ¢innosti, porusil tim
¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich
exckutort postupovat svédomité a peclivé, nebot’ k naplnéni povinnosti postupovat ve véci
svedomite a peclive patii i zajisténi plynulého prabéhu fizeni.

Karny zalobce se na zakladé kontrolnich zjisténi domniva, ze jde o systémové pochybeni
v ¢innosti exekutorského ufadu vedeného karné obvinénym, nebot’ zde nebyla nastavena zadna
vnitini procesni kontrola. Nezakonnym postupem soudniho exekutora v podobé nevydavani
pifkazti k thradé naklada exekuce v uvedenych exekucnich fizenich byla zcela eliminovana
procesni obrana ucastnika fizeni proti vymahanym nakladim exekuce, které fakticky nebyly
urceny, tim byla umoznéna libovule soudniho exekutora, ktery se mohl pfi jejich vymahani
bezduvodné obohatit a poskodit ucastniky fizeni. Nevydanim pfikazu k thradé nakladt exekuce
ucastnikim fizeni karné obvinény exekutor poskodil privo na spravedlivy proces. Soudni
exekutor timto postupem zalozil i nejistotu pravnfho postaveni ucastnikd fizeni, nebot’ exekuce
nemuze skoncit dfive, nez jsou urceny naklady exekuce. Byla téZ eliminovana pfezkumna ¢innost
soudu i dohledovych organa. Vzhledem k zavaznosti pochybeni karné obvinéného exekutora,
av$ak s ohledem na to, Ze doposud nebyl karné odsouzen a od Zalovanych skutkt uplynula jiz
delsi doba, karny Zalobce navrhl ulozit karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 150.000 K¢.

Karn¢ obvinény exekutor ve své zavérecné feci zduraznil, ze kontrola v jeho
exekutorském uradé provedena v roce 2008 byla jednou z prvnich hloubkovych kontrol tohoto
druhu. V té dob¢ jim vedeny exekutorsky tfad vedl pfiblizné 60 000 exekuci, exekutor byl nucen
se spoléhat na své zaméstnance. Je otazkou, zda se u vytykanych necinnosti skutecné jednalo
o pratahy i pfi dnesnim pohledu. Vétsina fizeni, v nichz jsou mu pratahy vytykany, byly
bezvysledné véci, ve kterych nebylo mozno pohledavky vymoci. To konstatoval vykonavatel,
ktery se spisy zabyval. Dle jeho pravniho nazoru exekutor nebyl v té dobé, tj. v roce 2005,
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povolan fizeni jakymkoliv zptisobem zastavovat, a pokud zadny z ucastnika nepodal Zzadny navrh
smeéfujici k vyfizeni, exekutor s véci nemohl nic délat. Az nasledné byla stanovena pfiblizna
hranice prataht soudniho exekutora na pul roku a soudni exekutofi, vcéetné ného, reagovali
upravou svych pocitacovych systému, které kontrolovaly, aby byl v fizenich vzdy ¢inén jakykoliv
dotaz na libovolnou instituci v intervalu pul roku. Zde vytykané prutahy vsak vznikly v letech
2006, 2007, 2008, kdy se spisy rozdélovaly na vysledné a bezvysledné. Domniva se,
ze v pfedmétnych vécech nedoslo k zadnym Skodlivym dusledkiim, vétsina véci byla zastavena,
nikdo nebyl poskozen.

K otazce pifkazt k dhradé¢ nakladt exekuce je nutno pfihlédnout k tomu, Ze tento
problém je v dnesni dobé jiz jasnéjsi, ale v dobé let 2005 — 2008 ho bylo tézké posuzovat.
Zakonodarce nestanovuje termin vydani pifkazu k dhradé nakladu exekuce. Ministerstvo nyni
jiz vyjadiilo svoji pfedstavu o tom, ze soudni exekutor musi pifkaz k thrad¢ nakladu exekuce
vydat, ale je otazkou, jak tomu bylo v roce 2008. Karné¢ obvinény exekutor upozornil na problém
v pravni upravé, ktery trva dodnes: pokud je pohledavka dobrovolné uhrazena, tak ze zakona
dle ustanoveni § 51 exeku¢niho fadu povéfeni soudniho exekutora zanika. Nyni je zanik povéfeni
vykladan tak, Zze soudni exekutor jiz nesmi udélat jakykoliv tkon v exekuéni véci. Je tedy problém
vydat pifkaz k dhrad¢ nakladt exekuce, ktery je ve skutecnosti exekucni piikaz, nebot’ je vydavan
po zaniku povéfeni. Je tedy otiazkou, za jaky dkon lze pifkaz k uhradé nakladt exekuce
povazovat. Je to pravdépodobné vyactovani soudni exekuce. V dobé vytykanych nedostatka
se pifkazy k thradé nakladta exekuce, pokud doslo k pravni moci, vymahaly jako exekuéni tituly
a soudy tyto pifkazy k uhradé naklada exekuce braly jako podklad nové vzniklého nafizeného
exekucniho fizeni. Uvedl, Ze chape namitku protistrany v tom smyslu, Ze je otazkou, zda Gcastnik
se muze poté vyjadfit k nakladam fizeni a muze tyto naklady fizeni zpochybnit. Domniva se vsak,
ze v projednavanych vécech jeho jednani nemuze byt hodnoceno jako karné provinéni.

Ke zminéné moznosti bezdivodného obohaceni na tkor ucastnikd exekucéniho fizeni
karné obvinény zduaraznil, ze byl v Exekutorské komofe iniciatorem zavedeni pausalni odmény.
Je také dulezité si uvedomit, ze pii ukonceni exekuce chce ucastnik okamzit¢ odblokovat
své nemovitosti, ucty atd. Opravnény ma pfi moznosti podat proti pfikazu k dhradé naklada
exekuce opravny prostfedek velky vliv na povinného, muze to brat jako sankci za dlouhodobé
nezaplaceni pohledavky. Muze formalné podavat namitky a k odblokovani fizeni de facto
nedojde i n¢kolik mésicu.

V zavéru karné obvinény navrhl, aby byl karnych provinéni zprostén, pifpadné pokud
by byl shledan vinnym, aby mu bylo ulozeno karné opatfeni odpovidajici casové prodlevé
od doby vzniku vytykanych pochybeni a s pfihlédnutim k mife pravni nejistoty o nékterych
otazkach v minulosti.

IVv. Hodnoceni dakaz, zavér

Provedenym dokazovanim bylo bez pochybnosti zjisténo, ze v exekuénich vécech
uvedenych ve vyroku I. doslo k podstatnym casovym prodlevam mezi jednotlivymi dkony
soudniho exekutora. Karny senat nepfisvéd¢il obhajobé karné obvinéného, ktery uvadel,
ze v téchto vécech nebylo mozno pohledavku opravnéného z majetku povinného uspokojit,
soudni exekutor v takovém piipadé bez navrhu ucastnfki nemuze Cdcinit dkony vedouci
k zastaveni fizeni. Exekutor je povinen dle ustanoveni § 46 odst. 1 exekucnfho fadu cinit 1 bez
navrhu dkony sméfujici k provedeni exekuce. Tato povinnost, ve spojeni s ustanovenim § 2
exekuénitho fadu, tj. postupovat plynule, rychle a ucelné, je v exekuénim fadu zakotvena
v citovaném ustanoveni ve znéni soucasném i ve znéni Gc¢inném v dobé vzniku a pribéhu
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vytykanych prutaht. Je odvozena ze zakladni procesni zasady fizeni vyjadfené v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a soudni exekutor je povinen tuto zasadu dodrzovat na zakladé
jiz zminéného § 2 exekucnfho fadu a rovnéz § 52 exekuéniho fadu, ve znéni ucinném
do 30. 10. 2009 (v soucasném znéni se jedna o § 55b exekucniho fadu). Jak je konstantné
judikovano, pravo na fizeni bez prataht je soucasti prava na spravedlivy proces, jehoz se muze
domahat kazdy v kazdém stadiu fizeni. Exekutor je tedy povinen v fizeni postupovat bez
zbytecnych prataht, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu ucastnika
fizeni ¢i tfetich osob.

Prestoze exekucni fad, obcansky soudni fad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,,pratah®, je zfejmé, ze se jedna o neodivodnénou a nepfiméfenou
necinnost v fizeni. Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti (viz souhrn provedenych dukazu
v ¢asti III. tohoto rozhodnuti) karny senat dospél k zaveru, ze v celkem deseti exekuénich
fizenich obvinény soudni exekutor necinil v fizeni dkony sméfujici k vymozeni pohledavky
véfitele, pfipadné jiné ukony sméfujici k ukonceni exekucniho fizeni. Tuto necinnost karny senat
posoudil jako zavazné poruseni povinnosti stanovenych zakonem, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata karného provinéni soudniho exekutora ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 exekuc¢niho
radu.

Ve vyse uvedenych fizenich byla tedy prokazana duvodnost skute¢nosti tvrzenych karnym
zalobcem. V exekucni véci vedené pod sp. zn. 99 Ex 1155/05 bylo naopak z obsahu spisu
ovéfeno, ze tvrzeni o necinnosti neodpovida zde zaznamenanym ukonim. Dle karného Zalobce
mél byt karné obvinény exekutor necinny od 23. 3. 2006 do 26. 2. 2008. V prub¢hu této doby
vsak je ve spise evidovan zaznam a dvou mistnich Setfenich — ze dne 8. 6. 2006 a ze dne
15.10. 2007, vcetné zde pofizené fotodokumentace. Dale je zde zaznam o udajich zjisténych
od Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 25. 4. 2007. Popsané tkony je mozno povazovat
za sméfujici k vymozeni pohledavky opravnéného a k ukonceni exekucéniho fizeni, karny senat
proto dospél k zavéru, ze v této véci nebyla necinnost karné obvinéného exekutora prokazana.
Karné obvinéného exekutora obvinéni v tomto rozsahu v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb. zprostil, nebot’ nebylo prokizano, ze se stal skutek, ve kterém karny
zalobce spatfoval karné provinéni.

Karny senat dale posoudil jednani soudniho exekutora spocivajici v samostatném
nevydani pifkazu k thradé naklada exekuce. V souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 exekucniho
fadu urcuje naklady exekuce a naklady opravnéného exekutor v pifkazu k dhradé naklada
exckuce, ktery doruc¢i opravnénému a povinnému. Mezi povinnymi obsahovymi naleZzitostmi
takového piikazu je v ustanoveni § 88 odst. 2 pism. f) exeku¢niho fadu uvedeno i pouceni
o namitkach. Namitky muze ucastnik fizeni podat do 8 dni od doruceni piikazu (§ 88 odst. 3
exekuéntho fadu). Pokud exekutor v plném rozsahu namitkam nevyhovi, postoupi
je bez zbytecného odkladu soudu, ktery o namitkach rozhodne do 15 dnu. Pfipadné vyjadfeni
k namitkam adresované soudu exekutor doruci také tomu, kdo namitky podal. Rozhodnuti soudu
o namitkach se doru¢i opravnénému, povinnému a exekutorovi. Proti rozhodnuti soudu
o namitkach neni pfipustny opravny prostfedek (§ 88 odst. 4 exekucniho fadu).

Povefeni soudniho exekutora k provedeni exekuce zanika vsouladu s § 51 odst. ¢)
exekucniho fadu az tehdy, byla-li vymozena nejen pohledavka a jeji pfislusenstvi, ale téz naklady
exekuce (stejné platné znéni i v dobé vytykaného jednani obvinéného exekutora). Z uvedeného
vyplyva, ze pitkaz k dhradé nakladu exekuce je zakonem upravené rozhodnuti s povinnymi
obsahovymi nalezitostmi, proti kterému je mozno podat opravny prostfedek, vymahani naklada
exekuce je nepochybné soucasti exekucniho fizeni, pro které bylo vydano povéfeni k provedeni
exekuce. Karné obvinény exekutor nepostupoval v souladu se zakonem, pokud rozhodnuti
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o nakladech exekuce ucinil soucasti exekuc¢ntho pfikazu, aniz to pfehlednym a pro ucastniky
srozumitelnym zpusobem oznacil, a zejména, aniz je poucil o moznosti podat proti vycisleni
nakladt exekuce opravny prostfedek v podobé namitek. Karny senat vsak pfihlédl ke skutecnosti,
ze moznost zahrnuti vyroku o nakladech exekuce do exekucniho pifkazu nevylucuje ani odborna
literatura [srovnej Kasikovd, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni
fad). Komentaf. 2. vydani, Praha 2010, s. 343 an.], pficemz tento zpusob neni zcela idealni, avsak
nelze se na druhou stranu pfiklonit k tvrzeni karného zalobce, ze vycisleni nakladt exekuce
v uvedenych vécech probéhlo ze strany karné obvinéného exekutora pouze neformalné. Karny
senat ovetil, ze ve vsech pfipadech byl vyrok o vysi nakladta exekuce jednim z vyrokt exekucntho
pifkazu doruceného ucastnikim fizeni. Za pochybeni povazuje tedy pouze skutecnost,
ze ucastnici nebyli pouceni o moznosti podani opravného prostfedku. To karny senat hodnotil
jako jednozna¢né pochybeni a poruseni zakona. V rozhodnutich karnych senata bylo v minulosti
opakované zduaraznéno, ze nikoliv kazdym pochybenim naplni soudni exekutor skutkovou
podstatu karného provinéni, musi byt naplnén téz pozadavek dostatecné intenzity poruseni
chranéného zajmu. V projednavané véci dospél karny senat kzavéru, ze vzhledem
k dobrovolnému uhrazeni nakladu exekuce ve vSech vytykanych vécech a nezpochybnéni jejich
vyse ani neformalnim zpusobem, je mozno pfedpokladat, ze tento postup nemél zadné zavazné
duasledky. Z uvedenych divodi byl obvinény exekutor navrhu i v tomto rozsahu zprostén
dle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., nebot’ nebylo prokazano, ze skutek je kirnym provinénim.

V. UloZeni karného opatfeni

Pii tvaze o druhu uklidaného karného opatfeni pfihlizel karny senat ke vSem
okolnostem, které béhem fizeni vysly najevo. Zohlednil relativné dlouhou dobu vytykanych
a prokazanych pratahd. Oproti tomu ve prospéch karné obvinéného exekutora byl povinen vzit
v uvahu castecné zprosténi karného navrhu, a dale skutecnost, Ze sejedna o prvni postih
obvinéného exekutora v karném fizeni. Karny senat dospél po vyhodnoceni uvedenych okolnosti
k zavéru, ze v daném piipade je odpovidajici karné opatfeni ulozeni pokuty ve vysi 40.000 K¢,
tedy na samé dolni hranici jejtho mozného rozpéti, a to v souladu s ustanovenim § 116 odst. 3
pism. ¢) exekucniho fadu.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pifipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudct





