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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P.
C. proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,

ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasaéni stiZnosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2008, ¢.j. 11 Ca 51/2008 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) ze dne
18. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 - 32, kterym tento soud zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku fizeni o zalobé, kterou se sté¢zovatel domahal ochrany pfed neziakonnym
zasahem zalovaného.

Jako pravni duvod kasacnf stiznosti stézovatel uplatnil duvod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.). Stézovatel vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim méstského
soudu, kdyz tento mu nepfiznal osvobozeni od soudniho poplatku. , 1V ymdbdni jakéhosi
diikazu vérobodnosti Cestného probldaseni mimo distni jednani, ac mobl byt odpovidajicim zprisoben
predmeétem vyslovného vykonaného dozddant, je-li nexbytny pro prigndni osvobozent, neni nepomzinutelnon
vadou. Samo usneseni na listé 32 se nezaklada na skutelnostech — na tvrgeni a listindch ve spise. Jeho
pravni posonzgeni diivodii pro Zastaveni 1ient je spise poulenim o moZnostech aplikace prisiusnych
predpisii na obecny pripad, coF (ini dovolini se prava laikn obtiZnym. " Stézovatel dale uvedl,
ze ,lhiita splatnosti je urcena nevhodné, paklige ddna norma nepiikazme nejvyse 3 dny“. Stézovatel
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rovnéz odkazal na nilez Ustavniho soudu sv. 26, ¢ 56, pokud jde o pravo na soudni
ochranu. Stézovatel je pfesvédcen, ze uvedl konkrétni skute¢nosti a okolnosti,
které mu brani vyplnit nepfiméfeny a pfedcasny pokyn soudu ve vyzvé na ¢ 1 29
soudniho spisu. Na zakladé shora uvedeného navrhl stézovatel zruseni napadeného
usneseni mestského soudu a vraceni véci zpét k dalsimu fizend, ,, nebot’ navrhovatel nezsistal
necinny a projevil viili pokracovat v 1izeni nejenom akceeptact poplatkové povinnosti*

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze soudniho spisu, ktery byl zdejsimu soudu pfedlozen, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 5. 2. 2008 se stéZovatel
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 — 4, byl
sté¢zovatel vyzvan podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni v ném uvedenych nedostatkd
podané zaloby. Jako reakci na tuto vyzvu zaslal stézovatel méstskému soudu mimo jiné
i zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, kterou dolozil ¢estnym prohlasenim ze dne
19. 3. 2008 (viz ¢. 1. 7 soudniho spisu), v némz uvedl, ,,Ze je v soucasné dobé dlonhodobym
adresdtem statnibo prispévku v hmotné nonzi, nema privo k naklidini s Zddnym vlastnictvim, nemdi
oporn v rodinném azemi i fwérovych iistavd, a jeho pracovni (innost md dosud charakter toliko
nevydéleény a dobrovolny, aby spinil poplatkovou povinnost & sondu CR. “

Vyzvou ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 — 10, byl stézovatel vyzvin,
aby osvédcil a prokazal tvrzeni uvedena v ¢estném prohlaseni ze dne 19. 3. 2008, ohledné
pobirani pifispévku v hmotné nouzi, a to ve lhat¢ dvou tydni ode dne doruceni
pfedmétné vyzvy. Soucasné byl poucen, ze nebudou-li tvrzeni ohledné jeho majetkovych
poméru alespon ramcové osvédcena predlozenymi listinami, nebude mit méstsky soud
podklad pro pfipadné vyhovéni jeho zadosti o pfiznani osvobozeni od placeni soudnich
poplatki a zaloh pro fizeni o podané Zalobé. Reakei na tuto vyzvu bylo podani stézovatele
ze dne 30. 4. 2008, ve kterém sdélil nasledujici: ,, Podkladens pro vyrizeni idosti je vydané cestné
problaseni. Viha této listiny pred sondem CR je jednon 3 privnich otizek v navreném fizeni. Ma-li byt
predlogent jinyeh listin podkladem pro pouze piipadné vyhovéni Zddosti o osvobozent, tak adresovany
soud nedbd ustanoveni o individudlnin osvobozeni od soudnich poplatki. Potvrzeni o poskytovdni
prispévkn v bmotné  nouzi neni osvédienim o majetkovych pomerech  Fadatele, ale implicitnin
predpokladem branitnich majetkovych poméri, pravé onim rimcem, [3e-li pred vsemi statnimi orginy
ponzge prigndvat problasenim diplny stav osobnibo viastnictvi. A i nejen pro chybéjici pouceni nelze
rozumét pogadavkn na predlogent listiny, paklige je kanceldr adresovanébo soudn vyddilena stopadesit
mil a dej$i spravni soud nevyhotovuje apis o predlogent listiny rejmé ani na doZaddni. Nelze nes
dodat, Ze byla zdakonna povinnost Zadatele spinéna v poddani ze dne 19. brezna.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 — 13,
nebylo stézovateli pfiznino osvobozeni od placeni soudnich poplatka a zaloh pro fizeni
o podané zalobé. Dalsim usnesenim méstského soudu ze dne 10. 7. 2008,
¢.j. 11 Ca 51/2008 — 29, byl stézovatel vyzvan, aby do 3 dna od doruceni pfedmétného
usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu. Soucasné byl poucen, ze nebude-li soudni
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poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o Zalobé zastaveno. Toto usneseni
meéstského soudu bylo stézovateli doruceno soucasné s usnesenim ze dne 12. 5. 2008
(¢. 1. 13) dne 11. 8. 2008. Stézovatel soudni poplatek nezaplatil a ztstal v tomto sméru
necinny.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 — 32,
bylo fizeni o zalobé proti zalovanému ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu zastaveno podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s ust. § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,»zakon o soudnich poplatcich®), pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
nenf davodna.

Pfedné povazuje zdejsi soud za nezbytné uvést, ze jakkoliv poplatkova povinnost
vznika jiz podanim kasacni stiznosti (ust. § 4 odst. 1 pism. d) ziakona o soudnich
poplatcich) a splnéni této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu soudu (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 As 24/2004 - 49,
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval (viz napfiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupné na www.nssoud.cz), ze ,povaha rozhodnuti
0 astavent 1izeni pro nezaplaceni soudniho poplatkn, proti némug kasalni stignost sméruje, vylucnje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky nhrazeného soudnibo poplatku povazovat
ga prekdzkn, jez by branila vyddani rozhodnnti, jimg se 1izeni o kasalni stignosti konci. Za situace,
kdy predmeétem pregfeumu je roxhodnuti, jims bylo gastaveno ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatkn,
by totig trvani na podmince ubrazeni poplatkn pro kasacni rizeni vedlo k viastnimu popreni cile,
Jjeng iicastnik  podinim kasacni stinosti  sledoval, a namenalo by retézeni teSeného  problému,
které by ve svém disledku popiralo smysl samotného rizeni, jeho% predmétem je posouzeni dkonnosti
rozhodnuti o zastaveni predchozibo rizeni v disledkn nesplnéni pravé  této povinnosti ze strany
stéZovatele, tedy povinnosti Japlatit sondni poplatek.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni
stiznost podanou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8.2008,
¢.j. 11 Ca 51/2008 — 32, kterym jmenovany soud zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni
soudnfho poplatku, jakkoliv tato opétovné nebyla zpoplatnéna, a stézovatel nebyl
zastoupen advokatem, nebot’ opctovné trvani jak na podmince uhrazeni soudnfho
poplatku pro toto fizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni, by znamenalo dalsi
nasledné fetézeni téhoz problému, ktery je pfedmétem puvodniho fizeni, jez z logiky véci
neni smysluplné a nesvédci ani hospodarnosti a rychlosti celého fizeni. Nutno totiz
poznamenat, jak jiz to ucinil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz, ze ,, g obdobnych divodii, ze kteryech v téchto specifickych
pripadech nedostatek poplaméni nebrani projedndini véci samé, nemiige ani nedostatek povinného
gastoupeni a vySe popsanych okolnosti omezit pristup dicastnika k soudn. Priznané osvobozent
od sondniho poplatku je vychozim predpokladem pro prominuti dalsich ndkladi ¥izeni. Podle ust. § 35
odst. 8 5. 1 s. miige totig predseda sendtn wustanovit navrhovateli, n ného¥ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to teba k ochrané jeho prav, na ndavrh dstupce. Stejné tak jako
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osvobozeni od soudnich poplatks, tak i pravo na bexplamé astoupeni se vige k posouzeni poméri
konkrétnibo Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozent od soudnich poplatkii tak vyluiuje i privo
na bexplatné astoupent. Podstaton osvobozeni od soudnich poplatki, jako3 i@ opravnéni Fddat
0 ustanoveni dstupce na naklady stdtu, je ochrana icastnika proti negativnim dopadiim do jeho distavné
garucenych prav, v tomto pripadé do prava na soudni ochranu a na piistup k soudn.* Ostatné tento
zavér potvrzuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, www.nssoud.cz, podle kterého neni nedostatek pravaniho
zastoupeni podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. viizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce divodem pro odmitnuti
kasacnf stiznosti.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni kasac¢ni stiznosti,
ktera, jak je patrno vyse, je ponékud kusa a plna rozporuplnych tvrzeni, jako ostatné
ivétsina dalsich vyjadfeni a podani stéZzovatele obsazenych v soudnim spise v této véci.
I'pfesto z ni Ize vysledovat obecny nesouhlas stézovatele s postupem méstského soudu.
Zdejsi soud proto prezkoumal postup meéstského soudu, ktery v dané veéci vedl
k zastaveni fizeni o zalobé.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé 1 se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukdze, ze pomeéry ucastnika
pfiznané osvobozeni neodivod nuji, popfipadé neodtivodnovaly.

Ke shora citovanému ustanoveni, jez upravuje otazku individualntho osvobozeni
od soudnich poplatkt pro fizeni pfed spravnimi soudy, se opakované vyjadfil i Nejvyssi
spraval soud. Ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2004, ¢ j. 1 Afs 5/2003 - 54,
publikovaném pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, zdejsi soud ve vztahu k ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.
pfedevsim zduraznil, ze pfi podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich
poplatki podle tohoto ustanoveni musi Zalobce v Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt jednak uvést, v ¢em spatfuje nedostatek prostfedkt, z nichz by mél zaplatit
soudni poplatek, ajednak toto tvrzeni dolozit. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spraval soud rovnéz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, kdyz ptipomnél, ze ,povinnost dologit nedostatere
prostiedkii je jednoznacné na dicastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36
odst. 3 5. 1= 5.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mognosti sdm
g tiredni povinnosti negjistue.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze v pfipadé, ze se zalobce domaha osvobozeni
od soudnifho poplatku pro piislusné fizeni, vyzaduje soudni fad spravni aktivni pfistup
na jeho strané, a to nejenom pokud jde o vlastni Zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku, ale zejména povinnost tvrzeni a s ni neodd¢litelné spjatou povinnost dolozit
nedostatek prostfedkt. V nyni projednavané véci vsak tento aktivni pfistup na strané
stézovatele jakozto zalobce uplatnén nebyl, nebot’ tento nesplnil svou povinnost dolozit
nedostatek prostfedku, a to i pfesto, ze byl vyzvou méstského soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢.j. 11 Ca 51/2008 — 10, ke splnéni pfedmétné povinnosti vyzvan. Negativnim dasledkem
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pak bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 — 13,
jimz nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatki a ziloh
pro fizeni o podané zalobé. Proto pokud meéstsky soud nasledné stéZzovatele vyzval
usnesenim ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 11 Ca 51/2008 — 29, k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu, jez bylo stézovateli fadné¢ doruceno dne 11. 8. 2008, a ten
jej ve stanovené lhaté 3 dnd od doruceni pfedmétného usneseni, avsak ani pozdéji,
neuhradil, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze byly splnény podminky pro postup podle
ust. § 47 pism. ¢) s. f. s., dle kterého soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Ostatné o tomto nasledku byl stézovatel v pfedmétem usneseni
podrobné poucen. V daném piipadé tak byla naplnéna dikce ust. § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, podle kterého nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi. V postupu méstského soudu tedy nelze spatiovat nezakonnost
a tuto namitku stézovatele proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou.

Jestlize stézovatel dale, pokud jde o praivo na soudni ochranu, v obecné
roviné odkazuje na  ,nilez  Ustavniho soudu sv. 26, ¢ 56%,  kterym
ma s nejvetsi pravdépodobnosti na mysli nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2002,
sp. zn. IIL US 588,/2000, http:/ /nalug.usoud.cz, uvadi k tomu Nejvyssi spravai soud
nasledujici: Citované rozhodnuti Ustavniho soudu nikterak nedopada na nynf
projednavanou véc, nebot’ skutkové okolnosti obou véci jsou zcela odlisné,
a proto je odkaz na néj nepfipadny. Ostatné ani sam stézovatel blize neuvedl, v jakém
sméru by se mél tento dotykat dané véci. V této véci nedoslo ksituaci, jakda nastala
vuvedeném nalezu, totiz, ze by méstsky soud rozhodl téhoz dne jak o nepfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku, tak i o zastaveni fizeni ve véci samé pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Uvedend rozhodnuti byla v posuzovaném piipadé¢ vydana
s dostatecnym c¢asovym odstupem (o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku bylo
rozhodnuto dne 12. 5. 2008, pficemz uvedené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne
11. 8. 2008, o zastaven{ fizeni ve véci samé pro nezaplaceni soudniho poplatku rozhodl
méstsky soud dne 18. 8. 2008 a toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne
10.9.2008) a stézovateli tak byla poskytnuta realna moznost soudni poplatek zaplatit
a pokracovat v fizeni ve véci samé.

Pokud jde o vagné vyjadfeny nesouhlas stézovatele ohledné¢ lhuty splatnosti,
ktera je podle jeho nazoru urcena nevhodné, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytné zduraznit, ze v piipad¢ ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se jedna
o lhiatu soudcovskou ve smyslu ust. § 55 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisy, ve spojeni s ust. § 64 s. f. s., kterou stanovi pfedseda
senitu.  V této souvislosti lze odkazat i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
napifklad na usneseni jmenovaného soudu ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. IIL US 59/2000,
http://nalus.usoud.cz, v némz se vyjadiil k charakteru a viznamu této lhity. Ustavni soud
v pfedmétném usneseni zejména uvedl, ze ,jakkoli [hiita stanovend obecnym sondem k aplaceni
soudniho poplatkn je hiton porddkovou, jde o lhiitu, s jejims nedodrienim spojuje zdkon (§ 9 odst. 2
zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) procesni disledky, na né3 byla stéZovatelka také
Dprimérenym prisobem upozornéna, kdyZ jinak v dsadé plati, Fe poplatkovou povinnost je povinen
ticastnik 1izeni pred obecnymi soudy splnit pri podani ndavrbu (%aloby). Platebni nekazen sicastnika
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rizent jig sama o sobé je olividné negadouci, mimo jiné proto, Ze obecné soudy v jejich agendé byteiné
zatéZuje, a jestlige ncastnik 1ieni v této nekdzni pres vyvm a upozornéni na procesni drisledky
S opomenntim vyvy spojené pokraiuje, jde o jedndni (opomennti), za které musi nést procesni
odpovédnost ... "

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze sté¢zovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni
méstského soudu davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravnf soud dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. pfihliZ{ z dfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda sendtu





