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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
navrhovatele: Ing. J. C., zastoupeny Mgr. Alici Benesovou, advokatkou se sidlem ul. Miru
17, Rokycany, proti odpurci: Mésto Tiebechovice pod Orebem, se¢ sidlem Masarykovo
namesti ¢. 14, Ttebechovice pod Orebem, zastoupeny JUDr. Antoninem Ondrakem, se
sidlem Akademika Heyrovského 1178, Hradec Kralové, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2009 — uzemni plin Ttfebechovice pod Otrebem, schvileného
usnesenim na 23. zasedani zastupitelstva meésta Trebechovice pod Otrebem dne
11. 3. 2009,

takto:

I. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009 — tzemni plan Tiebechovice
pod Orebem, schvaleny usnesenim zastupitelstva mésta Trebechovice
pod Orebem dne 11. 3. 2009, v ¢&asti tykajici se pozemka ¢&. parc. 252/8,
¢. parc. 294/3 a €. parc. 932/20, v katastralnim uzemi Nepasice, se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem domahal zruSeni opatfeni obecné povahy,
kterym byl vydan tzemni plan mésta Ttebechovice pod Orebem, a to v casti tykajic
se urceni funkéniho urceni jeho pozemkd, tj. pozemkua €. parc. 252/8, ¢. parc. 294/3
a ¢. parc. 932/20, v katastralnim uzemi Nepasice, jako ,,plochy zemédélské®.

Uvedl, Ze tyto pozemky koupil v roce 2004 s umyslem vystavét zde Cerpaci stanici
pohonnych hmot a maloobchodni prodejnu pro zemédélské produkty. V dobé¢ zakoupeni
byly pfedmétné pozemky v tehdy tzemnim planu vedeny jako pozemky stavebni
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pro stavbu obcanské vybavenosti. Dle nového tzemniho planu, t¢inného od 11. 3. 2009
doslo ke zméné zpusobu vyuziti pozemkt navrhovatele, nyni jsou uréeny jako plochy
zemédélské s pfipustnym vyuzitim orna puda, sady, zahrady. Plochy pro vystavbu
obcanské vybavenosti byly zfizeny ve vztahu k jinym pozemkim, pivodné urcenym
pouze pro zemédélskou vyrobu. Navrhovatel se citi poskozen zejména tim,
ze se o0 novém funkcénim vyuziti svych pozemkt dozvédél az z vyjadfeni Méstského ufadu
v Ttebechovicich, odboru vystavby (dale jen ,,méstsky afad®), ze dne 3. 6. 2009. Dle jeho
nazoru nem¢l moznost se k pfipravovanym zménam vyjadfit dffve, z navrhu tzemniho
planu  zména zpusobu vyuziti pozemkd navrhovatele nevyplyvala. Naopak,
dle navrhovatele byl v zadani i v navrhu uzemniho planu vysloven zamér jeho pozemky
ponechat jako plochy urcené pro obcanskou vybavenost a v této oblasti mély byt
doplnény dalsi pozemky s timto vyuzitim. Zménou uzemniho planu se pfedmétné
pozemky pro ncho staly nevyuzitelné, a to celkové, nejen ve vztahu k pavodnimu zaméru
vybudovani cerpaci stanice. Touto zménou doslo v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod k zasahu do jeho vlastnického prava, prava na svobodny vykon povolani,
resp. prava podnikat. Hodnota pfedmétnych pozemkid byla zavisla na zptsobu jejich
vyuziti. Navrhovatel se domniva, ze doslo k nucenému omezeni jeho vlastnického prava
bez poskytnuti odpovidajici nahrady a v souvislosti s tim poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88. Zménou uzemniho
planu doslo téz k poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ doslo
k nepfiméfenému upfednostnéni vefejnych ziajmt nad zajmem soukromym. Vefejny
zajem nebyl dle nazoru navrhovatele v fizeni o zméné uzemniho planu prosazen a tvrzen.
Zamér vystavby cerpaci stanice na jeho pozemcich nebyl nikdy v minulosti zpochybnén,
v zaméru uzemniho planu bylo uvazovano s dal$im rozsifenim obcanské vybavenosti
v severni ¢asti od komunikace I/11. Pokud tedy doslo bez oduvodnéni k vyjmuti
pozemku navrhovatele ze zény obcanské vybavenosti, byl upfednostnén vefejny zajem
nad zajmem soukromym.

Navrhovatel dale namita poruseni procesniho postupu, konkrétné poruseni § 55
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
dale jen ,,stavebni zakon®. Odptrce vymezil ve stejné lokalit¢ dalsi plochy stejného vyuziti
a neprokazal studii, ktera méla byt ve véci zpracovana, nemoznost vyuziti jiz stavajici
vymezené zastavitelné plochy na pozemcich navrhovatele. Postupem odpurce doslo téz
k poruseni § 27 odst. 2 stavebnfho zakona, nebot’ ze sdéleni méstského ufadu ze dne
3. 6. 2009 vyplyva, ze o pozemcich v jeho vlastnictvi jednala rada mésta i zastupitelstvo
mésta, pficemz on k tomuto jednani nebyl v rozporu se zakonem pfizvan. Ze vsech
uvedenych duvodu navrhuje zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v casti tykajici
se jeho pozemki.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zduraznil, Ze napadenym opatfenim obecné
povahy nebyla vydana zména tzemniho planu, nybrz zcela novy uzemni plan obce.
Predchozi tzemni plan byl schvalen v roce. 1992, byl dale nékolikrat zménén. Potfeba
pfijeti nového uzemniho planu byla dana jednak nepfehlednosti a pfezitosti ptvodniho,
dale povinnosti obce vyplyvajici z § 188 odst. 1 stavebniho zakona nahradit stavajici
uzemné planovaci dokumentaci do 5 let od pfijeti nového stavebniho zakona,
a v neposledn{ fad¢ téz pocetnymi zadostmi vefejnosti o zmény uzemniho planu (97
zadost). V ramci nové zpracované¢ho uzemniho planu byla stanovena rovnéz koncepce
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funkcniho vyuziti jednotlivych stabilizovanych i navrhovanych ploch. V mistni ¢asti obce
Nepasice, kde jsou umistény pozemky navrhovatele, neni vylouceno umisténi cerpaci
stanice pohonnych hmot, av§ak pouze ve vymezenych plochach obcanské vybavenosti.
Koncepce nového uzemniho planu neni v rozporu s pfedchozi koncepci, pro funkci
obcanské vybavenosti byla vSak v Nepasicich vybrana vhodnéjsi lokalita. Pozemky
navrhovatele sousedi s evangelickym htbitovem, kde je evidovana archeologicka lokalita,
z divodu krajinafskych, kulturné-historickych, hygienickych i etickych je proto v novém
uzemnim planu ponechian po obou stranich odstup mezi hibitovem a zastavénym
uzemim.

Dale odpurce popsal prabéh pfi pofizovani a schvalovani dzemniho planu.
Konstatoval, ze navrhovatel mél v prubéhu tohoto procesu nejméné tfikrat moznost
podat namitky pfi vefejnych projednavanich jednotlivych fazi tzemniho planu a neucinil
tak. Veskera dil¢i opatfeni byla uvefejnovana vefejnou vyhlaskou na ufednich deskach
v Ttebechovicich pod Orebem i v Hradci Kralové, téz na internetu na webovych
strankach obou mést. Odpurce tedy nepovazuje tvrzeni navrhovatele, dle n¢hoz
o projednavani uzemniho planu nevédél a nemohl proto podat namitky, za pravdivé. Dle
odpurce probéhl proces tvorby a schvaleni nového tzemniho planu obce zcela v souladu
se zakonem. Z formalnich davodu namitl opozdéné podani navrhu, nebot” byl podan
az po uplynuti 2 mésict od piijetf usneseni o schvaleni uzemniho planu. Dle jeho nazoru
je sporné, zda zalobce vyuzil vSechny moznosti obrany svych prav, pokud neuplatnil své
namitky v prab¢hu pfipravy a pfijiman{ uzemniho planu. Z uvedenych divoda navrhuje
odpurce navrh zamitnout.

Ve véci bylo nafizeno jednani, pfi kterém ucastnici setrvali na vyse uvedenych
stanoviscich.

Nejvyssi spravni soud se pfed meritornim posouzenim véci nejprve musel zabyvat
splnénim procesnich podminek fizeni:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva mésta
Ttebechovice pod Orebem ¢. 1/2009 skutecné pfedstavuje opatieni obecné povahy.
V tomto sméru postacuje odkazat na ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona, podle
nc¢hoz se tzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.
Z obsahu pfedlozené¢ho spisového materialu pak vyplyva, ze vyse oznaceny akt spliuje
veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, a byl téz zakonnym zpisobem
publikovan. Zcela v souladu s pozadavky zdkona [§ 101a odst. 1, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.)], je téz zavérecny navrh,
kterym se navrhovatel domaha zruseni konkrétné vymezené ¢asti uzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud dale ovéfoval, zda je navrhovatel v fizen{ o zruseni opatfeni
obecné povahy aktivné legitimovan. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi,
ze opatfenim obecné povahy jsou dotcena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy
namitka nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, ktera
by nebyla spojena s konkrétnim dotcenim jeho pravni sféry (shodné viz napf. usneseni
roz$ffeného senitu Nejvyssiho spravnitho soudu, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ze dne
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21.7.2009, toto rozhodnuti i dals$i uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz). K této otazce Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze navrhovatel je zcela
prokazatelné vlastnikem nemovitosti dotcenych napadenym tzemnim planem, pficemz
soucasn¢ namita, ze v dusledku jeho vydani doslo (ve vztahu k témto nemovitostem)
k zasahu do jeho tustavné zarucenych prav (prava vlastnického, prava svobodné volby
povolani a prava podnikat). Podminky aktivni legitimace na strané¢ navrhovatele jsou
splnény, posouzeni davodnosti jeho tvizeni bude pfedmétem meritorntho projednani
véci.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vsech
procesnich podminek fizeni a mohl pfistoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti
o navrhu, tzn. k posouzeni souladu pfedmétného opatieni obecné povahy se zakonem,
a toho, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své ptsobnosti a pravomoci, a zda
pfi vydan{ opatfeni obecné povahy byl dodrzen zakon.

Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vymezil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98,
zvefejnéného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudntho pfezkumu.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni
§ 101d odst. 1 a odst. 2 s. . s. a Nejvyssi spravni soud jej ustalen¢ uziva v ramci dalsich
rozhodnut{ tykajicich se pfezkoumani opatfeni obecné povahy.

Ve véci neni sporna pravomoc Zastupitelstva mésta Ttrebechovice pod Orebem
vydat novy tuzemni plan dle § 54 odst. 2 stavebniho zakona.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda spravni
organ pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci)
nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), ptisobnost
prostorovou (na jakém uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych
okolnosti téZz ptisobnost casovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje
ze strany zdejstho soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné
pochybeni a v této otazce navrhovatel predmétné opatfeni obecné povahy nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pifistoupit i k tfetimu kroku shora
nastinéného testu pfezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem. Splnéni tohoto kritéria
je navrhovatelem zpochybfiovano, bylo tedy nutno se vyjadfit k davodnosti jim
vznesenych namitek.

Navrhovatel pfedevsim namitl, ze z navrhu dzemniho planu nevyplyvala zména
zpusobu vyuziti jeho pozemkd, proto nemél v prabéhu pfijimani tzemniho planu davod
podavat pfipominky nebo namitky. O zméné funkénfho vyuziti jeho pozemku se zalobce
dozvédél az na zakladé¢ své zadosti ze dne 12. 5. 2009.
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Nejvyssi spravni soud k této namitce z odpurcem piedlozené spisové
dokumentace ovéfil, ze funkéni vyuziti ,,zemédélské plochy“ bylo pozemkam
navrhovatele pfifazeno jiz od pocatecnich stadii jeho pofizovani, tj. od zpracovani zadani.
Navrhovatel v pribéhu celého fizeni odkazoval na charakteristiku ¢asti obce Nepasice,
ktera je uvedena v uvodni kapitole konceptu tzemniho planu, zpracovaného v lednu
2007. V kapitole 2.1 — |, Koncepce rozvoje tzemi mésta“ je na str. 2 konceptu k uzemi
¢asti Nepasice konstatovana jejich vyhodnd poloha na silnici I/11 a zelezniéni trati,
25 10ZSaDIE pozemky mei silnici 1. tidy a rekon Orlici nabizi vhodnou mognost pro rozve obytné funtkce
sidla, severné od komunikace je mognost doplnéni ploch pro oblanské vybaveni“. Podobné je tzemi
Nepasic vymezeno i v ¢asti 3. — Urbanisticka koncepce (str. 5 textové ¢asti konceptu).
Navrhovatel z citovanych pasazi konceptu a pozdéji i z navrhu tzemniho planu
dovozoval, ze funkéni vyuziti jeho pozemkd bude vymezeno stejné jako v puvodnim
uzemnim planu, tj. plochy obcanské vybavenosti. Jeho zavéru vsak nelze pfisvedcit,
nebot’ textova cast uzemniho planu obsahuje dal§i pasaze, které se konkrétné vénuji
funkcénimu vyuziti lokalit a ploch. V kapitole konceptu tzemniho planu 3.2 — ,,Vymezeni
zastavitelnych ploch® jsou oznaceny plochy v Nepasicich (str. 9 textové casti konceptu),
které budou novym uzemnim planem definovany jako ,,zastavitelné®. Jsou oznaceny
pod znackami N1 — N6, které jsou pod timto oznacenim zakresleny v grafické casti
konceptu tuzemniho planu. Dale jsou plochy obcanské vybavenosti v textové casti
konceptu tzemniho planu uvedeny v kapitole 4.1 — ,,Obcanska infrastruktura a vefejna
prostranstvi®, kde jsou oznaceny objekty obcanské vybavenosti i v ¢asti Nepasice (str. 11),
navrhovana cerpaci stanice mezi nimi nefiguruje, naopak jsou zde zminény jiné objekty.
Zcela konkrétné jsou plochy s funkénim vyuzitim konkretizovany v textové casti
konceptu v kapitole 6 — ,,Podminky pro vyuziti ploch, Plochy obcanského vybaveni®
(str. 31), a to pro plochy oznacené T14, T15, T26, T54, K6, N1, N4. Dle téchto oznaceni
lze plochy dohledat v grafické ¢asti konceptu uzemniho planu a urcit tak dotycné
pozemky. Plochy zemédélské jsou uvedeny na str. 36 textové casti konceptu uzemniho
planu, vzhledem k jejich pocetnosti nejsou konkretizovany oznacenim jednotlivych ploch,
v grafické ¢asti konceptu uzemniho planu je jim ale pfifazeno piislusné barevné rozliSeni
a bez pochybnosti lze urcit, jakym plocham je pfifazeno toto funkéni vyuziti — vcetné
pozemkdu zalobce. V navrhu tzemniho planu vypracovaného na zakladé konceptu se vyse
citované udaje nezménily, plochy obcanské vybavenosti v Nepasicich byly vymezeny
shodné, z grafické casti je zfejmé, ze pozemky navrhovatele jsou zakresleny s funkénim

vyuzitim ,,zeméd¢lské plochy*.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze pofizovatel tzemniho planu jednoznacné vymezil
v textové ¢asti konceptu 1 navrhu nového tzemniho planu zastavitelné plochy s funkénim
vyuzitim obcanska vybavenost v ¢asti obce Nepasice. Dle grafické ¢asti konceptu 1 navrhu
uzemniho planu bylo mozno jednoznacné urcit planované vyuziti pozemku zalobce.
Lze souhlasit s tvrzenim, Ze ve vySe citované kapitole 2.1 a ¢asti 3 textové ¢asti konceptu
uzemniho planu je konstatovano, ze v Nepasicich jsou pozemky vhodné pro doplnéni
ploch pro obcanské vybaveni. Na zaklad¢ tohoto vymezeni, provedeného v tvodnich,
spiSe obecnych kapitolach textové casti uzemniho planu vsak nelze dospét k zavéru,
ze véechny pozemky v dané lokalit¢ budou mit funkéni vyuziti obcanska vybavenost,
a rezignovat na ovéfeni funkéntho vyuziti konkrétniho pozemku v dalsich kapitolach
textové casti a zejména pak v grafické ¢asti izemniho planu.
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Je nutno zduraznit, ze tzemni plan ma dle zakona dv¢ ¢asti, textovou a grafickou,
pficemz se ob¢ navzajem doplnuji a Zadné z nich nelze pfiznat vétsi vyznam nezli druhé.
Pokud by Zzalobce pfi procesu tvorby tzemniho planu ovéfoval planované vyuziti jeho
pozemk, pak by jednoduchym nahlédnutim do grafické ¢asti bez jakychkoliv problému
zjistil, Ze jsou vyznaceny zelenou barvou a neni na nich pocitano s zadnym objektem
obcanské vybavenosti. Proti tomuto zaméru mél moznost podat namitky, jak ostatné
ucinila velka ¢ast obyvatel mésta ¢i vlastnikt mistnich pozemkt, v namitkach by mohl
vyjadiit svij soukromy zameér, ktery by pak obec byla povinna poméfit ve smyslu § 18
stavebniho zakona se zajmem soukromym. Bez jeho aktivni Gcasti pfi pfijimani dzemniho
planu vsak nelze obci pficitat neproporcionalni rozhodnuti o vyuziti jeho pozemkd.

Navrhovatel pii ustnim jednani uvedl, ze z grafické ¢asti konceptu tzemntho planu
zjistil, ze jeho pozemky jsou vyznaceny s funkénim vyuzitim ,,zemédélska plocha®,
povazoval to vsak za omyl a dotazoval se na jeho pficiny u projektové kancelate, ktera
koncept uzemniho planu pfipravovala. Nejvyssi spravni soud k tomuto podotyka,
ze stavebni zakon v § 48 a § 52 stanovi prostor pro uplatnéni namitek proti konceptu
i navrthu uzemniho planu, pofizovatel uzemniho planu je povinen koncept i navrh
uzemniho planu vefejné projednat a vypofadat se s namitkami ¢i pfipominkami
zde uplatnénymi. Informace o vefejném projednani konceptu i navrhu uzemniho planu
byla pofizovatelem vzdy zdkonem stanovenym zpusobem zvefejnéna, moznosti podat
namitky vyuzilo nckolik desitek subjektt. Pokud navrhovatel této moznosti nevyuzil
a domahal se vysvétleni ¢i napravy zpusobem, ktery zakon nepfedpoklada, pak duasledky
tohoto nespravného postupu nelze klast za vinu odpurci. Z této namitky navrhovatele
je zfejmé, ze o procesu pofizovani uzemniho planu védél, byl si téz védom toho, Ze jeho
pozemky jsou v grafické casti uzemniho planu zakresleny s funkénim vyuzitim
,,zemédélska plocha®.

Navrhovatel dale namital, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zménu
tunkcniho vyuziti jeho pozemkd, aniz by takovy zamér navrh dzemniho planu obsahoval.
Zalobce se domniva, Ze v zadani, konceptu i navrhu tzemniho planu byl vysloven zamér
pozemky Zalobce ponechat jako pozemky pro obcanskou vybavenost a v této oblasti m¢ly
byt doplnény dalsi pozemky s timto vyuzitim.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zdurazniuje nutnost rozliseni
procedury pofizeni zcela nového tizemniho planu obce a pfijiman{ jeho naslednych zmén.
Pro pofizeni nového tzemniho planu stavebni zakon stanovi zcela konkrétni postup,
ktery je pro pofizovatele nového uzemniho planu velice narocny, a to praveé proto,
aby bylo zajisténo, ze zamysleny zamér upravy poméra v uzemi obce bude provéfen
dotéenymi organy statni spravy a dale vefejnosti, ktera jej muze modifikovat svymi
namitkami a pfipominkami. Vysledek tohoto procesu, tj. novy tzemni plan obce,
vyjadfuje kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotcéenych organt, sousednich obci,
krajského ufadu a vlastniki pozemkt a staveb v upravovaném uzemi. Jednotlivé faze
tvorby a schvalovani uzemniho planu jsou stavebnim zakonem upraveny tak, aby bylo
dosazeno obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi
(viz § 18 odst. 2 stavebniho zakona). Stavebni zakon v § 55 explicitné stanovi i postup
pro pofizovani a vydavani zmén uzemniho planu, pficemz v zavislosti na obsahu
provadénych zmén umoznuje upustit od zadani 1 konceptu zmény tzemniho planu, oproti
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tomu vSak stanovi limity, v nichz muze byt dzemni plan nasledné pfijatymi zménami
dotéen. Tato koncepce je logicka a brani nastolit v uzemi prostfednictvim jednotlivych
zmén uzemniho planu postupné vyrazné odlisné prostiedi od puvodniho tzemniho
planu.

Navrhovatel nezpochybnuje dodrzeni procedury jednotlivych stadii pfijimani
a schvalovani nového uzemniho planu, namitd vsak opomenuti § 55 odst. 3 stavebniho
zakona, dle n¢hoz lze dalsi zastavitelné plochy zménou tzemniho planu vymezit pouze
na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potteby
vymezen{ novych zastavitelnych ploch. Postup dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona
se vztahuje pouze na pofizovani zmén uzemniho planu. Rozdil mezi pofizenim zmény
uzemniho planu a tvorbou zcela nového uzemniho planu je uveden vyse a ma své
racionalni davody. Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona pfedpoklada konstantni
zaklad uspofadani uzemi obce, tj. zemni plan, pokud se od ného chce v budoucnu
pofizovatel odchylit, nezpracovava znovu veskerou dokumentaci, ktera je nutna
k novému tuzemnimu planu, ale jsou zde stanovena urcita pravidla, ktera musi dodrzet.
Pravé takové pravidlo je uvedeno v § 55 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ je zalozeno
na porovnani stavu puvodniho uzemniho planu, ktery prosel slozitou procedurou
schvalovani, a ma se zato, ze jim zakotvené poméry jsou v souladu s vefejnymi
1 soukromymi zajmy.

Nedostatecné odliseni pfijimani nového uzemniho planu a jeho zmén ze strany
navrhovatele je i podstatou jeho namitek, dle nichz v novém uzemnim planu nebyl
uveden duvod zmény funkéniho vyuziti jeho pozemku oproti pfedchozimu stavu. Novy
uzemni plan obce upravuje komplexné celé tzemi a ucelem jeho textové casti nenf
popisovat jednotlivé pozemky nachazejici se v obvodu obce a u kazdého oduavodnovat
jeho navrzené funkcéni vyuzith Takovy pfistup stavebni zakon ani vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti, pro textovou cast uzemniho planu
nestanovi. Jednotlivé pozemky, véetné jejich funkéniho vyuziti, jsou zakresleny v hlavnim
vykresu grafické casti dzemniho planu. Navrhovatel mél moznost funkcni vyuzitf
navthované pro jeho pozemky zpochybnit prostfednictvim namitek proti konceptu
a navrhu uzemniho planu, odptrce by potom byl povinen mu sdélit divody tohoto
zatazen{ a v ptipadé nevyhovéni namitce své rozhodnuti fadné odtvodnit.

Navrhovatel téz namita, ze ze sdéleni ze dne 3. 6. 2009 vyplyva, Ze o pozemcich
v jeho vlastnictvi jednala rada mésta i zastupitelstvo mésta, pficemz jeho k tomuto jednani
nepozvaly, ¢imz doslo k poruseni § 27 odst. 2 stavebniho zdkona. Navrhovatel na dotaz
soudu pfi dstnim jednani upfesnil, Ze témito jednanimi méla byt jednani rady
a zastupitelstva mésta souvisejici s pofizovanim a schvalovanim nového tzemniho planu.
Nejvyssi spravni soud k této namitce odkazuje na ustanoveni § 43 — § 56 stavebniho
zakona, ktera upravuji postup pii pofizovani a schvalovani tzemniho planu. V prib¢hu
tohoto procesu organy obce vedou jednani, k témto jednanim vsak nejsou vyslovné
pfizvany konkrétni fyzické ¢i pravnické osoby z titulu vlastnictvi pozemki v tzemi obce,
jejich ucast na pofizeni nového tzemniho planu je zajisténa povinnosti pofizovatele konat
vefejna projednani konceptu a navrhu tzemniho planu. Je na obéanech obce a vlastnicich
pozemku, aby sledovali ufedni desku obce, zvlaste, je-li jim zndmo, Ze obec piijala
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rozhodnuti o tvorbé nového tzemniho planu. Ucast na fizeni o novém tzemnim planu
nelze zaménovat s ucasti v uzemnim ¢i stavebnim fizeni, kde je jiz projednavan pouze
urcity okruh vztaht s konkrétnimi ucastniky.

Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze v procesnim postupu
pfedchazejicim vydani posuzovaného uzemniho planu nenalezl Zadné pochybeni.

Dalsim, v pofadi ¢tvrtym kritériem pfezkumu opatfeni obecné povahy je soulad
uzemniho planu s hmotnym pravem. K tomuto kritériu lze pfifadit namitku navrhovatele,
dle niz se zménou uzemniho planu pro nc¢ho staly jeho pozemky nevyuzitelné,
a to celkove, nejen ve vztahu k pivodnimu zaméru vybudovani ¢erpaci stanice. Takovou
zménou doslo v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod k zasahu do jeho
vlastnického prava, prava na svobodny vykon povolani, resp. prava podnikat. Hodnota
predmétnych pozemkid byla zavisld na zptsobu jejich vyuziti. Zalobce se domniva,
ze doslo k nucenému omezeni jeho vlastnického prava bez poskytnuti odpovidajici

nahrady a v souvislosti s tim poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.2.2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému tvrzeni navrhovatele odkazuje na vyse
uvedené a konstatuje, ze zalobce svou neucasti na procesu piijimani Gzemniho planu
obce, zejména nepodanim namitek proti nove navrhovanému funkénimu vyuziti jeho
pozemku, znemoznil odpurci, aby seznal jeho zijem, jeho namitku posoudil a vyjadril
se téz k posouzeni vefejného zajmu oproti jim vyslovenému soukromému zajmu.
Odptrce ma nejen povinnost, ale téz moznost vyjadfit se a rozhodnout pouze
o zakonnym zpusobem uplatnénych namitkach. K rozhodnuti, na které navrhovatel
odkazuje, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry tohoto rozsudku nejsou v posuzované
veci aplikovatelné. Ve véci vedené Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 2 Ao 4/2008
se jednalo téZz o zménu funkéniho vyuziti Gzemi pfi tvorbé nového tzemniho planu, avsak
majitelka dotcenych pozemkul se proti navrhovanému rezimu aktivné branila jiz od faze
zadani, podavala své namitky proti zadani, konceptu i navrhu tzemniho planu, Nejvyssi
spravni soud vychazel ve svém rozhodnuti z nazoru vysloveného obci pfi zamitnuti jejich
namitek. Navrhovatel se v projednavané véci procesu pfijimani tGzemniho planu
nedcastnil, nepodal proti nové navrhovanému funkénimu vyuziti jeho pozemki zadné
namitky, a¢ tak ucinit mohl, v duasledku toho nelze dovodit postoj odpurce
a zpochybniovat jeho pfipadné zavéry, které nevyslovil a nemél k tomu v duasledku jednani
navrhovatele v ramci nového uzemniho planu pfilezitost. Navrhovatel se mize pokusit
zjistit stanovisko odptrce prostfednictvim navrhu na zménu tzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k poslednimu kroku pfezkumného algoritmu,
kterym je test proporcionality. Navrhovatel ke splnéni tohoto kritéria namita, ze zménou
uzemniho planu doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zakona, nebot” byl
nepfiméfené upfednostnén vefejny zajem nad zajmem soukromym. Zamér cerpaci stanice
pohonnych hmot nebyl nikdy v minulosti zpochybnén, v navrhu tzemniho planu bylo
uvazovano s dalsim rozsifenim obcanské vybavenosti v severni ¢asti od komunikace 1/11.
Pokud tedy do$lo bez odivodnéni k vyjmuti pozemkui zalobce ze zény obcanské
vybavenosti, byl upfednostnén vefejny zajem nad zajmem soukromym.
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Jak je uvedeno vyse, ke stfetu soukromého a vefejného zajmu pfi piijimani
uzemniho planu vibec nedoslo, protoze navrhovatel se tohoto procesu neucastnil,
nevyslovil své vyhrady proti jeho obsahu. Opét tedy nelze dovozovat, jak by odpurce
posoudil pifipadny stfet jeho zajmd se zajmy zalobce, a nelze predpokladat,
ze by upfednostnil zajem vefejny. Ze stejnych divoda nedoslo ani k nezakonnému zasahu
do vlastnického prava zalobce, nebot” odptirce pfi pofizeni a schvaleni tzemniho planu,
jehoz prostfednictvim meélo byt vlastnické pravo navrhovatele poruseno, postupoval
vsouladu se zikonem, naopak navrhovatel nevyuzil zdkonem pfedpokladanych
prostfedkt pro ochranu jeho zajmu, véetné vlastnického prava.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze namitky uplatnéné navrhovatelem v navrhu na zruseni ¢asti napadeného opatfeni
obecné povahy nejsou duvodné. V prabchu fizeni nebyla zjisténa zadna pochybeni,
v dusledku nichz by pfezkoumavané opatieni obecné povahy bylo vydano v rozporu
se zakonem. Navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, kterym byl vydan tzemni
plan Ttebechovice pod Orebem, byl proto Nejvyssim spravnim soudem zamitnut.

Vyrok nahradé nakladu fizeni se opira o § 101 odst. 5 s. f. s., dle n¢hoz nema
zadny z ucastnikt fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pravo

na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





