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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: L. Z., zastoupené Mgr. Lukasem Raidou, advokatem se sidlem 28. ijna
875/275, Ostrava - Marianské Hory, proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Usti nad
Otlici, se sidlem T. G. Masaryka 1393, Usti nad Otlici, o ochrané proti necinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Krilové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 52 Ca 22/2008 - 44, ve znéni
usneseni ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 22/2008 - 56,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 22.10.2008, ¢. j. 52 Ca 22/2008 - 44, ve znéni usneseni
ze dne 1. 12. 2008, ¢.j. 52 Ca 22/2008 - 56, se zamita.

II.  Zadny z Gcastnfki nema pravo nanihradu nakladu.
Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,,krajsky soud®), a to ve vsech jeho vyrocich. Vyrokem I pfedmétného usneseni
byla z davodu nevycerpani prostfedkt, které procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti, odmitnuta zaloba stézovatelky
v ¢asti, jiz se domahala toho, aby soud Zalovanému pfikazal do 7 dna od pravni moci
rozsudku vratit stézovatelce nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi listopad 2002 az leden 2003 a aby ve stejné lhut¢ vydal platebni
vyméry na arok z pfeplatku zavinéného spravcem dané za uvedena zdanovaci obdobi.
Vyrokem IL byla zaloba odmitnuta pro nedostatek pravomoci soudu v té casti,
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jiz se sté¢zovatelka domahala, aby soud Zzalovanému pfikazal vydat ve dvou titulech
regionalniho tisku a vyvésit na ufedni desce zalovaného omluvu v zalobé obsazeného
znéni. Vyrokem IIL krajsky soud rozhodl o nahradé naklada fizeni.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti, ve znéni jejiho doplnéni ze dne
9.12. 2008, zpochybnuje zakonnost napadené¢ho usneseni o odmitnuti zaloby. Ackoli
divody kasacni stiznosti vyslovné nepodfazuje pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,s. f.s.),
je z jejiho obsahu patrné, ze uplatniuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Stézovatelka ma zato, ze vycerpala veskeré prostfedky, které ji procesni pfedpis platny
pro fizeni u sprivniho organu, tj. zikon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
stanovi k ochrané proti necinnosti. Uvadi, ze dne 26. 7. 2008 se na zalované¢ho obratila
pfipisem, v némz na str. 2, ve 2. odst. shora obsahle popsala jeho necinnost. Nepochybn¢
se tedy jednalo o podani ve smyslu § 34c zakona o spravé dani a poplatka, které byl
zalovany povinen dle ustanoveni § 22 odst. 1 téhoz zakona neprodlené¢ postoupit
Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové jakozto nadfizenému organu. Skutkovy zavér
soudu, ze stézovatelka dosud bezvysledné nevycerpala prostfedky, které ji procesni
predpis stanovi k ochrané, tak neodpovida skutecnosti, krajsky soud dale vzhledem
k tomu, Ze k projednani véci nenafidil jednani, ani nemohl skute¢ny stav véci zjistit.
Vevztahu k napadenému vyroku IL je pak stéZzovatelka pfesvédcena, ze zalobou
navrhované piikazani omluvy ze strany Zalovaného je v ramci pravniho #adu Ceské
republiky obecné Zalovatelné, byt’ mimo oblast spravntho soudnictvi. V takovém pfipadé
v$ak krajsky soud mél postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. a st¢zovatelku
fadné poucit, ze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti muze podat Zalobu
v obcanském soudnim fizeni a ke kterému vécné piislusnému soudu. Pokud tak krajsky
soud neucinil, zatizil své fizeni a vydané rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zakonnost.
Ze vsech vyse uvedenych diavodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni k podané Zalobé, navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

v

Zalobou podanou u krajského soudu dne 12.5. 2008, oznacenou jako zaloba
v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s.f. s,
se st¢zovatelka domahala ,vrdceni preplatkii na DPH za zdarovaci obdobi listopad a prosinec
2002 a leden 2003 a vyplaceni prisiusného zirokn 3 téchto preplatks”. Stézovatelka jako pfedmét
fizeni vymezila necinnost spravce dané pfi vraceni nadmérnych odpocta DPH
za zdaniovaci obdobi mésica 11/2002, 12/2002 a 1/2003, dle jejtho ndzoru konkludentné
vyméfenych na zdkladé podanych danovych pfiznani, jakoz i vydani droku z téchto
pfeplatkt na DPH, jejichz vznik spravee dané zavinil. Pod body L. — IV. zalobniho petitu
sté¢zovatelka koncipovala navrh vyrokd rozhodnuti krajského soudu tak, ze se zalovanému
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pfikazuje, aby ji ve stanovené lhité vratil nadmérné odpocty DPH za pfedmétna
zdanovaci obdobi a vydal platebn{ vyméry na arok z takto zavinénych preplatku.

Stézovatelka nasledné doplnila svou Zalobu podanim ze dne 22.9. 2008, v némz
navrhla, aby soud zalovanému piikazal do 7 dnt od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti o vysledku vyméfeni DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi a v téze lhuté
zvefejnit omluvu (text omluvy viz nize). Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze ji byly
vsouladu s ustanovenim § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli vyméfeny
nadmérné odpocty DPH, ¢imz ji ve smyslu ustanoveni § 64 téhoz zakona vznikl pfeplatek
na dani. Poprvé stézovatelka pozadala spravce dané o vraceni tohoto pfeplatku vcéetné
uroku jiz dne 22.9.2003, avsak bez jakékoli reakce. Protoze opétovna zadost
stezovatelky, adresovand zalovanému dne 2. 4. 2008, byla fakticky odmitnuta pfipisem
ze dne 17. 4. 2008, obratila se sté¢zovatelka se svou zadosti na ochranu proti necinnosti
na spravni soud, nebot’ jak uvedla, ,/i% vylerpala veskeré dakonné prostiedky, které ji umoZiovaly
vrdcent Zadrovanych penéz.

Krajsky soud vyrokem I napadeného usneseni odmitl Zalobu stézovatelky
z dtvodu nevycerpani prostfedku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravnfho
organu stanovi k ochrané proti necinnosti, v té casti, jiz se domahala, aby soud
zalovanému pfikazal do 7 dnd od pravni moci rozsudku vratit stéZzovatelce nadmérné
odpocty DPH za zdanovaci obdobi listopad 2002 az leden 2003, vydal rozhodnuti
o vysledku vyméfeni DPH a rovnéz vydal platebni vyméry na tdrok z pfeplatku
zavinéného spravecem dané; vyrokem IL pak odmitl zalobu stézovatelky pro nedostatek
pravomoci soudu v té ¢asti, jiz se stézovatelka domahala, aby soud zalovanému pfikazal
vydat ve dvou titulech regionalntho tisku a vyvésit na ufedni desce zalovaného omluvu
v zalob¢ obsazeného znéni. Vyrok I krajsky soud odivodnil poukazem na znéni
ustanoven{ § 34c zakona o spravé dani a poplatkt, jehoz ochrany proti necinnosti
stezovatelka nevyuzila; ve vztahu k vyroku II. krajsky soud poukazal na nedostatek své
pravomoci o navrhu meritorné rozhodnout.

Opravnym usnesenim ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 22/2008 - 56, bylo rozhodnuti
o odmitnuti Zzaloby doplnéno o pouceni tohoto znéni: ,,O Falobé, kterd byla vjrokem II. tohoto
usnesent odmitnuta, json prislusné jednat a roxhodnout krajské soudy v obianském sondnim 1izent.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a vzhledem k tomu,
ze je ji napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji v uvahu z povahy véci pouze
kasa¢ni davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diavod spada také piipad,
kdy vada fizen{ pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 — 98, zvefejnéno na www.nssoud.cz stejné jako
iveSkera nize citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu). Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Pfi posuzovani diavodnosti jednotlivich
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st¢zovatelkou uplatnénych kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledujicich avah:

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravnif dasledek.

Z citovaného ustanoveni s. f. s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu (conditio sine qua non) je kromé jiného
1 bezvysledné vycerpani prostiedku, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti.

V souladu s pfedchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srovnej
rozhodnuti ze dne 25.7.2007, ¢.j. 2 Ans 4/2007 - 53) krajsky soud za tento prostfedek
ochrany oznacil postup podle ustanoveni § 34c zakona o spravé dani a poplatkd,
dle kterého je danovy subjekt opravnén svym podnétem upozornit nejblize nadfizené¢ho
spravee dané, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbytec¢nych prataht, protoze

a) nevydal rozhodnuti, ackoli uplynulo 6 mésict ode dne, kdy byl vuci danovému
subjektu ucinén posledni tkon v fizeni, kterého se pfedpokladana necinnost tyka,

b) nevydal rozhodnuti, ackoli jiz doslo k soustfedéni podkladu potfebnych pro vydani
tohoto rozhodnuti, nebo

¢) marné¢ uplynula danovym zakonem stanovena lhata, v niz mél spravce dané
provést ukon, nebo

d) neprovedl dkon ve Ihuté, ktera je pro provedeni takového ukonu obvykla.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nadfizeny spravce dané v takovém pfipadé podnét
proveéii, a pokud je duvodny, piikaze spravei dane, ktery zasadu postupovat v fizeni bez
zbyte¢nych pratahtt porusil, odstranéni zjisténého poruseni. Nedojde-li k naprave
spraveem dané, ktery zasadu porusil, do 30 dni od doruceni podnétu danového subjektu,
zjedna nadfizeny spravce dané napravu ve své pusobnosti, popfipadé ve véci rozhodne
sam, nebo povéfi jiného vécné piislusného spravce dané ve svém uzemnim obvodu tak,
aby naprava byla provedena bezodkladné. O provedenych opatfenich vyrozumi nadfizeny
spravce dané neprodlené danovy subjekt. Na zadost danového subjektu je spravce dané
povinen vyrozumét jej o tom, které podklady pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1
pism. b) dosud nebyly soustfedény. Neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dané podnét
opravnénym, odloZi jej a danovy subjekt o tom vyrozumi s uvedenim davodu. Opatieni
proti necinnosti uéini nadfizeny spravce dané i1 tehdy, nezahaji-li pfislusny spravce dané
fizeni ve lhaté 30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech oduvodnujicich zahdjeni
fizeni z moci tfedni.

Podminka bezvysledného vycerpani prostfedkt ochrany zakotvena v ustanoveni
§ 79 odst. 1 s. f.s. vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zaloZzena na
subsidiarité ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob oproti
ochrané, kterd je témto pravim poskytovana v ramci vefejné spravy. Pfed pouzitim
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nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je nutné vzdy vycerpat fadné opravné prostiedky
¢i jiné procesni prostredky napravy, které jsou zde k dispozici v fizeni pfed spravnim
organem. Tato zasada je v obecné roviné vyjadfena v ustanoveni § 5 s.f.s.
a pro jednotlivé typy zalob je konkretizovana v ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s, §79
odst. 1s.f.s.a §85s. 1. s.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze rozhodny procesni predpis, kterym je v souzené
véci zakon o spraveé dani a poplatkd, upravuje v ustanoveni § 34c prostfedek k ochrané
danového subjektu pfed necinnosti spravce dané, jimz je mozno ve spravnim fizen{
dosahnout napravy. Zakon o spravé dani a poplatki ponechava vyuziti tohoto prostfedku
na vuli danového subjektu a nestanovi jeho vyuziti jako povinné, coz je logické, nebot’
povinnost dbat o rychlost spravniho fizeni a dodrzovani lhat pro rozhodnuti lezi
primarné na spravnim organu a nemuze byt zalozena na aktivité danovych subjektd.
Danovy subjekt ma k dispozici moznost domahat se napravy (ma-li zdjem na rychlosti
fizeni), a teprve neuspéje-li, mize nastoupit ochrana prostfednictvim moci soudni.

Stézovatelka v kasaéni stiZznosti namita, ze veskeré prostiedky, které ji zakon dava
k ochrané proti necinnosti zalovaného, fadné vycerpala, a tedy Zaloba neméla byt
krajskym soudem odmitnuta. Nejvyssi spravni soud vsak uvedené namitce stézovatelky
nepfisvédcil. Naopak, ve shodé¢ se zavéry krajského soudu, je toho nazoru, ze ani zadost
st¢zovatelky o vraceni nadmérnych odpoctt DPH obsazena v protokolu ze dne
22.9.2003, ani zadost ze dne 2.4.2008, podminku vycerpani zakonnych prostiedka
napravy nespliuji. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by za vycCerpani
prostfedku ochrany proti necinnosti spravce dané bylo mozno povazovat zadost
stezovatelky o sdélenf vysledku vyméfeni rozhod nutim, datovanou 26. 7. 2008.

Nejvyssi spravni soud z obsahu shora jmenovanych podani ovéfil, Ze stézovatelka
se jimi obracela na Zzalované¢ho jakozto na financni organ prvnfho stupné se svymi
zadostmi o vraceni nadmérnych odpocti DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi; v podani
ze dne 26. 7. 2008 zalované¢ho zadala o sdé¢leni vysledku vymefeni DPH. Z zadného
z téchto podani ovSem neni mozno dovodit, ze se mélo jednat o podnét ve smyslu
ustanoven{ § 34c zdkona o spravé dani a poplatki. Duvodné tak nejsou ani vytky
st¢zovatelky, ze Zalovany mél pfedmétné podani postoupit nadiizenému spravci dané,
kdyz pro tento postup zjevné nebyly splnény zakonné podminky obsazené v ustanoveni
§ 22 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je-li povinnost bezvysledného vyuziti
prostfedku ochrany proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 34c zakona
o sprave danf a poplatktt nutnou podminkou pro podani zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s.,
a tato nebyla stézovatelkou vyuzita, krajsky soud se nedopustil neziakonnosti, pokud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl. Pokud jde o vyrok I napadené¢ho
usneseni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiZnost ve smyslu
ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. e) davodnou.

Stézovatelka kasacni stiznosti napadla taktéz vyrok I usneseni, kterym krajsky
soud pro nedostatek pravomoci odmitl zalobu v té jejf ¢asti, jiz se stézovatelka domahala,
aby soud zalovanému pfikazal do 7 dnt od pravni moci rozsudku vydat ve dvou titulech
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regionalniho tisku s nejméné krajskym dosahem a dale po dobu 1 roku vyvésit na tfedni
desce Finan¢niho tfadu v Usti nad Otlici omluvu ve znéni: ,, Finanini irad v Usti nad Orlici
pochybil pri vikonu stimi sprivy a sveji necinnosti 3pisobil pani 1. 7. 3 L. skodu znacného rozsabu,
kdyz ji po dobu 6 let nezakonné 3adrioval nadmérné odpocty DPH. Za tuto svoi chybu se omlonvanme.

Za Finanini sivad v Usti nad Orlici Ing. Stanislav S koda, reditel.

Ve vztahu k takto napadenému vyroku usneseni stézovatelka v kasacni stiznosti
namitla, ze krajsky soud pochybil, pokud v této ¢asti zalobu odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoli mél postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s.
a stézovatelku fadné¢ poucit o moznosti podat do jednoho mésice od pravni moci
usneseni Zzalobu a ke kterému véené piislusnému soudu.

Obecna pravni Uprava odmitmuti ndavrbn je v soudnim fadu spravnim obsazena
v ustanoveni § 46. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni soud navrh odmitne tehdy, domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
arozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se niavrhem
pfrezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen
o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usnesenf muze podat zalobu a ke kterému
vécné pifslusnému soudu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 46 odst. 2 s. f.s. uklada soudu, aby
odmitl navrh, kterym se navrhovatel domaha rozhodnuti v obc¢anskopravnf véci. V prvni
vété prvého souvéti se ,,rozhodnutim v obcanskopravni véci® mysli rozhodnuti v nékteré
z véci, ktera je druhové vyjmenovana v ustanoveni § 7 obcanského soudntho fadu, tedy
spory a jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztaht, pokud jejich projednavani a rozhodovani neni svéfeno jinému
organu, nez je soud, aniz soudem nebo spravnim organem bylo néjak rozhodnuto. Podle
véty druhé téhoz souvéti soud jednajici ve spravnim soudnictvi odmitne také navrh,
kterym se mnavrhovatel domaha pfezkoumani rozhodnuti vydaného sice spravnim
organem v mezich jeho zakonné pravomoci, avsak v soukromopravni véci. Tim je minéna
néktera z véci, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f., tj. jedna se opét
o véci vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaha,
jestlize vsak v takové véci jiz dffve rozhodl spravni organ. V obou takovych pfipadech
je pak soud povinen v usneseni o odmitnuti naivrhu navrhovatele poucit, ze do jednoho
mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu k vécné pfislusnému soudu.

V dané véci krajsky soud sice dospél ke spravnému zavéru, ze soud ve spravnim
soudnictvi neni pfislu$ny o tomto navrhu rozhodnout, coz je divodem pro odmitnuti
navrhu dle § 46 s. 1. s. Lze viak pfisvédcit stézovatelce, Ze v tomto pfipadé mél krajsky
soud navrh spravné odmitnout dle § 46 odst. 2 s. f.s., nikoli dle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s., jak je uvedeno v oduvodnéni napadeného usneseni. Timto pochybenim vsak
nedoslo k nezakonnosti, nebot’ krajsky soud spravné vyhodnotil, ze vzhledem k jeho
vécné nepiislusnosti nejsou splnény podminky fizeni, coz je duvod k odmitnuti dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., pouze jiz dale nepodfadil tento divod pod § 46 odst. 2 s. 1. s. Toto
ustanoveni rozviji divod pro odmitnuti navrhu ve spravnim soudnictvi pro vécnou
nepiislusnost v pfipadech, kdy je dana pfislusnost soudu v obcanském soudnim fizeni,
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a pro tyto pfipady uklada soudu ve spravnim soudnictvi sice navrh stejné jako dle § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout, ale zaroven navrhovatele poucit o moznosti jeho
dalstho postupu, tj. podani Zaloby v obcanském soudnim fizeni k vécné pfislusnému
soudu do jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu.

Pochybeni krajského soudu tedy spociva v nepfesné formulaci odivodnéni
rozhodnuti, a dale v nedostatecném pouceni o dalsim postupu v dané véci. Krajsky soud
sice poucil sté¢zovatelku o tom, Ze o jeji zalobé jsou ,prislusné jednat a rozhodnout krajské
soudy v oblanském soudnim 17zeni* (puvodni chyba pfi pfepisu pouceni odstranéna opravnym
usnesenim ze dne 1. 12. 2008), neuvedl vSak lhitu jednoho mésice, kterou ustanoveni
§ 46 odst. 2 véta posledn s. f. s. pro podani této zaloby stanovi. Jedna se téz o nedostatek
oduvodneéni, nikoli vyroku. Timto pochybenim soud stézovatelku nezkratil na jejim pravu
ucinné se obratit na soud v obcanském soudnim fizeni, nebot’ v dusledku absence
pouceni o lhat¢ pro podani této zaloby by jeji pfipadna zaloba nemohla byt soudem
odmitnuta pro zmeskani lhity k podani navrhu. StéZzovatelce se dostalo pouceni o tom,
ze piislusnym soudem pro projednani jeho navrhu je krajsky soud v obcanském soudnim
fizeni, coz je z hlediska urceni vécné pfislusného soudu dostatecné. Nejvyssi spravni soud
zde zastava nazor, ktery byl vyjadfen téz v odborné literatute, a dle n¢hoz: ,,Z ustanoveni
§46 odst. 2 5.7 5. nevyphjvd, da v pouceni mad byt nveden konkrétni soud podle vécné i mistni
prislusnosti. S obledemr na pravidlo obecné poucovaci povinnosti v procesnich otagkdch (§ 5 o.s. 7
v sonvislosti s [ 64 5.7 s5.) soud miige — ale nemusi — do zminéného pouleni zabhrnout i urieni
konkrétniho soudu, kdyg to neucini, musi alesport uriit vécnou prislusnost soudu (Soudni fad
spravni, komentat, V. Vopalka, V. Mikule, V. Simankova, M. Solin, C.H.Beck, 1. vydani,
2004, str. 99). Nic vSak nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vécné
a mistné pifslusny soud k podani pfipadné zaloby stézovatelky je Krajsky soud v Hradci
Kralové.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,
ze téz vyrok IL napadeného usneseni je v souladu se zakonem. Pfestoze v oduvodnéni
krajsky soud uvedl duvod odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., namisto § 46
odst. 2 s. f. s, a opomnél stézovatelku poucit o lhuté, ve které muze podat navrh
u krajského soudu v obcanském soudnim fizeni, tyto vady nemély vliv na samotny vyrok
rozhodnuti, ktery krajsky soud Zalobu stézovatelky odmitl. Bylo by pouhym formalismem,
pokud by Nejvyssi spravni soud pro diléi nedostatky odiavodnéni zrusil spravny vyrok
usneseni a nahradil ho nasledné vyrokem zcela shodného znéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 3/2007 - 72, ze dne 28. 5. 2008). Tento zavér neni v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nebot’ Nejvyssi
spravni soud v dané véci nenahrazuje uvahu krajského soudu, coz by bylo nepfipustné,
pouze posoudil, ze pochybeni v oznaceni divodu pro odmitnuti a nedostate¢né poucenf
nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Je tfeba téz poukazat na to, ze kasacni
stiznost, kterd sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu je dle § 104 odst. 2 s. f.s.

nepfipustna (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2003,
¢.j. 2 Ads 57/2003 - 48).

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvodt kasacni stiznosti
uplatniovanych stézovatelkou, saim neshledal ani jiné davody uvedené v ustanoveni § 109



9 Ans 2/2009 - 82

odst. 3 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, dle které¢ho stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni

uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. biezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





