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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna vpravni véci Zalobkyné:
DOKOTEX-PLUS s. r. 0., se sidlem Nad Ov¢irnou 826, Slavi¢in, zastoupena Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 1. 2007, ¢&j. 632/07-1200-702170, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢j. 29 Ca 62/2007 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Financni afad ve Valasskych Kloboukach (dale jen ,,spravce dané®) zah4jil u zalobkyné
dne 11. 11. 2002 kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2001, jejimz pfedmétem bylo
mj. provéfeni vsech danové ucinnych naklada a vynost. Na zakladé vysledka danové kontroly
domertil spravce dané zalobkyni dan ve vysi 80 290 K¢ (dodate¢ny platebni vymér ze dne
12.2.2003, ¢j. 7413/03/306970/1883).

2] Spravce dané dal posléze Financnimu feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany®) podnét
k naffzeni pfezkoumani dodatecného platebniho vyméru ve smyslu  § 55b zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy ad). Davodem tohoto podnétu
bylo chybné posouzeni danové ucinného nakladu v podobé tvorby opravné polozky
k pohledavce za spolecnosti SK RIA, a.s. (dale jen ,,SK RIA®), kterou zalobkyné nabyla
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postoupenim. Zalovany prosetfil podnét spravce dané a rozhodnutim ze dne 14. 6. 2005,
¢j. 8490/04/FR 120, natidil pfezkoumani dodate¢ného platebniho vymeéru.

[3] V ramci prezkoumavani dodatecného platebniho vyméru vyzval spravce dané Zalobkyni
k podani vysvétleni, jak byla zatctovana pohledavka za spolec¢nosti SK RIA, k niZ se vztahovala
zauctovana opravna polozka, a k pfedlozeni relevantnich ucetnich dokladu a listin. Spravce dané
dospél ke zjisténi, ze opravna polozka neni danové ucinnym vydajem. Po projednani vysledka
pfezkoumani se zalobkyni  vydal spravce dané dne 17. 2. 2006 rozhodnuti
¢j. 32426/05/306930/2443, kterym zménil dodatecny platebni vimér tak, ze doméfovana dafiova
povinnost ¢ini 1 014 320 K¢.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti spravce dané odvolanim, které viak bylo zamitnuto
v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim Zalovaného.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji vySe oznacenym rozsudkem zamitl, nebot’ posoudil vsSechny Zzalobni body
jako nedavodné. Krajsky soud dospél kzavéru, ze byly splnény podminky umoznujici
pfezkoumani dodatecného platebniho vyméru dle § 55b danového fadu, nebot’ platebni vymeér
vykazoval pravni vady [danova ucinnost opravné polozky k pohledavce, tedy otazka aplikace § 24
odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmt a § 3 zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z ptfjmu] a soucasné okolnosti nasvédcovaly tomu, ze doslo ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi.
Pii pfezkoumavani rozhodnuti se sice vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani rozhodnuti (§ 56a odst. 1 danového fadu), to vSak nikterak neomezuje rozsah
pfezkoumavani, ktery je omezen zejména § 55b odst. 1 a 2 danového fadu. Uvedeny ramec vsak
spravni organy neptekrodily. Zalobkyné déle z rozhodnuti spravee dané ze dne 19.1.2006
dovozovala, Zze pfedmétem danové kontroly nebyla otiazka spravnosti uplatnéni nakladu
vzniklého z titulu tvorby opravné polozky k nakoupenym pohledavkam. Krajsky soud k tomuto
zalobnimu bodu uvedl, ze pfedmétné rozhodnuti zalovaného se tykalo namitky Zzalobkyné
proti postupu spravce dané. Ten se v ném vsak nezabyval otazkou spravnosti tvorby opravné
polozky, na rozdil od rozhodnuti o nafizeni pfezkumu, rozhodnuti o vysledku pfezkoumani
a rozhodnuti o odvolani proti posledné uvedenému rozhodnuti. Krajsky soud tedy neshledal
zadny vztah mezi rozhodnutim spravce dané ze dne 19.1.2006 a feSenou pravni otiazkou,
proto vyhodnotil Zzalobni bod jako irelevantni. Soud rovnéz odmitl polemiku Zalobkyné,
ze spravni organy postupovaly jako pfi obnové fizeni. Krajsky soud uvedl, ze neni toho nazoru,
ze by méla byt ve véci nafizena obnova fizeni. Ba naopak potvrdil, ze spravni organy spravné
postupovaly formou prezkumného fizeni.

[6] Krajsky soud dale odmitl tezi zalobkyné, ze pfezkoumani rozhodnuti nelze vyuzit
k odstranéni nezakonnosti, kterych se pfed tim spravce dané dopustil. Soud osvétlil,
ze pfezkoumavani rozhodnuti naopak nalezi k mimofadnym opravnym prostfedkim, a je
proto urceno k odstranovani nezakonnych rozhodnuti, a to i k neprospéchu danovych subjekta.
Pro tento postup byly splnény vSechny podminky.

[7] Soud shledal neduvodnym i zalobni bod, dle néhoz spravce dané v ramci pfezkoumavani
dodate¢ného platebniho vymeéru provést de facto opakovanou danovou kontrolu, ktera je
nepfipustna. Dle soudu byla provedena jen jedna danova kontrola, a to hned na pocatku.
V prubé¢hu pfezkoumavani dodatecného platebniho vyméru vydal spravce dané pouze vyzvu
dle § 55b a § 31 odst. 9 danového fadu. Mezi danovou kontrolou a vyzvou jsou pfitom vyznamné
odlisnosti. Vyzva je procesnim rozhodnutim, byla vydana na zdkladé¢ rozhodnuti Zalovaného
o nafizen{ pfezkumu dodate¢ného platebntho vyméru, vnémz zalovany uvedl davody
pfezkoumani platebntho vyméru a vytycil smér dalsiho fizeni. Ostatné ze spravniho spisu
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nevyplyva, ze by nasledné fizen{ spojené s pfedmétnou vyzvou mélo charakter fizeni dle § 16
danového fadu, tedy ze by pracovnici spravce dané¢ provéfovali danovy zaklad nebo zjist’ovali
dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je
to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.

[8] Pokud jde o Zalobni bod, Ze spravce dané neprodlouzil Zalobkyni lhitu pro vyjadfeni se
k protokolu o projednani vysledku pfezkumného fizeni, i ten shledal soud neopodstatnénym.
Ve véci zadosti o prodlouzeni lhity bylo vydano samostatné rozhodnuti, které bylo pfedmétem
samostatného odvolactho fizeni, resp. nasledného samostatného soudniho fizeni, a proto se jim
krajsky soud nezabyval. Z procesni opatrnosti se pfece jenom k této otazce vyjadfil. Uved],
ze pii tstnim jednani, na némz byl protokol pofizen, mohla Zalobkyné¢ uplatnit veskeré namitky
anavrthy k obsahu protokolu. Méla moznost vyjadfit se k obsahu a zavérim protokolu,
resp. jeho vysledku. Zalobkyné pozadala o prodlouzeni Thity k vyjadfeni a sama si stanovila lhitu
do 31.11.2005, kterou vsak nedodrzela. Zalobkyni bylo umoznéno vyjadfit se k obsahu
pfedmétného protokolu, skutec¢nost, ze jeji zadost o prodlouzeni lhity byla zamitnuta, na tomto
nic neméni. Casovy prostor v fadu nékolika mésici pro uplatnéni piipadnych dalsich namitek
povazuje krajsky soud za dostacujici (rozhodnuti bylo vydano az dne 17. 2. 2000).

[9] Pokud se tyka rozsahu pfezkumu dodatecného platebntho vyméru, pak jej spravce dané
dle krajského soudu provedl v tom rozsahu, ktery stanovil zalovany v rozhodnuti o nafizeni
pfezkoumani platebniho vyméru. Spravce dan¢ zcela respektoval stanovené meze.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti

[10]  Zalobkyné (ddle jen "stéZovatelka") podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V prvé fad¢ uvadi ze pro pfezkum dodatecného platebniho viméru nebyly
splnény podminky. Predpokladem povoleni pfezkoumani rozhodnuti dle § 55b danového fadu je,
ze vydané rozhodnut{ je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo se zaklada na podstatnych vadach
fizeni. V posuzovaném piipadé nebyla splnéna ani jedna z téchto alternativnich podminek.
Stézovatelka nenaléza v pfedchozim fizeni ani rozpor s pravnimi pfedpisy, ani podstatné vady
fizeni. Dal$im pfedpokladem je, Ze okolnosti musi nasvédcovat tomu, ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi. Naplnéni této podminky je velmi sporné. Ustanoveni § 55b odst. 1 danového
fadu nelze vykladat tak, ze nasvédcuji-li okolnosti, ze doslo ke stanoveni dané¢ v nespravné vysi,
je zaroven splnéna i podminka rozporu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Zakonodarce naopak
pozaduje pro zahajeni fizeni o pfezkumu splnéni nejen podminky davodného podezieni
na nespravné stanovenou dan, ale navic i dal$i rozpor s pravnimi pfedpisy nebo alespon
podstatné vady fizeni. Je-li nezakonnost rozhodnuti natolik silnd, Ze dosahuje intenzity
pozadované v ustanoveni § 55b odst. 1 danového fadu, pak je mozné danové rozhodnuti
pfezkoumat.

[11]  Stézovatelka dale uplatnila namitku prekluze. K tomu nejprve uvadi, ze zakon stanovuje
pouze pocatek lhuaty, kdy lze zahijit fizeni o mimofadném opravném prostiedku,
ale jiz nestanovi, dokdy je tfeba fizeni ukoncit. Ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu se
pro ukonéeni fizeni o mimofadném opravném prostiedku vibec nepouZije. Rizeni
o mimofadném opravném prostiedku netvoif s puvodnim vyméfovacim fizenim, jez bylo
pravomocné ukonceno, jeden celek. Proto také jiz nelze § 47 danového fadu aplikovat. Samotné
rozhodnuti, kterym se nafizuje pfezkumné fizeni, jesté samo o sobé neznamena pfimy zasah
do pravomocného rozhodnuti. K takovému zasahu dojde az samotnym rozhodnutim spravce
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dan¢ o zméné danové povinnosti na podkladé vysledka pfezkumného fizeni. Z4dné ukony,
které provadi spravce dané ¢i zalovany v ramci fizeni o mimofadném opravném prostfedku,
nemohou byt zpusobilé prerusit béh tiileté lhaty pro vyméfeni dané. Prekluzivni lhita
pro vyméfeni dané skoncila dnem 31. 12. 2005. Rozhodnuti zalovaného o povoleni pfezkumného
fizeni ani nasledné rozhodnuti spravce dan¢ nemohou pfivodit u¢inky predvidané v § 47 odst. 2
danového fadu, nebot’ nejsou takovymi dkony, které by sméfovaly k vyméfeni dané. Pouze
provéfuji jeji spravnost poté, co byla dan jiz pravomocné stanovena. Shodny nazor je zfejmy
z rozsudku NSS ze dne 14.5.2009, ¢. 2 Afs 123/2008 - 75. Otazka, zda se prekluzivni lhita
pocita dle modelu "0 + 3", nebo "1 + 3", nehraje v daném piipadé Zzadnou roli.

[12]  Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatelky je, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo v rozporu s § 17
odst. 7 danového fadu doruceno zplnomocnénému zastupci stézovatelky Ing. L., ktery podal
odvolani a jeho doplnén.

[13]  Rovnéz se zavérem, ze pfedmétem danové kontroly byla i otazka spravnosti danového
uplatnéni nakladu vzniklého z titulu tvorby opravné polozky k nakoupenym pohledavkam,
stézovatelka nesouhlasi. Tento zavér nejenze nema oporu ve spisu, ale proti tomuto tvrzeni stoji
i rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 19.1.20006, v némz spraivce dané na nckolika mistech
pfesvédcené obhajuje, ze pii danové kontrole a pfi vydani dodatecného platebniho vyméru nebyla
jejich obsahem problematika tvorby opravné polozky k nakoupenym pohledavkam. Stézovatelka
ma za to, ze predmétny danové uplatnény vydaj nebyl v ramci danové kontroly posuzovan,
a tudiz nebyly dany podminky pro pfezkoumani dodatecného platebntho vyméru dle § 55b
danového fadu, ponévadz cestou prezkoumani vyméru nemuze spravce dané vtahovat
do danového fizeni néco, co nebylo pfedmétem a davodem pro vydani tohoto vyméru. To je
v rozporu s § 56a odst. 1 danového fadu, nebot’ spravce dan¢ nevychazel z pravniho
a skutkového stavu existujictho v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Predmétem
pfezkoumani mohou byt jen ty skutecnosti, které byly obsahem danové kontroly, a tudiz
i dodatecného platebntho vyméru. Stézovatelkou prezentovany nazor ma mit oporu v rozsudku
NSS ze dne 28.2.2006, sp. zn. 7 Afs 130/2004, ze dne 14.8.2003, sp.zn. 5 A 88/2001,
a v usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. IV. US 582/03.

[14]  Jestlize spravce dané provadél dokazovani, kdyz po stézovatelce pozadoval doklady
tykajici se novych skutec¢nosti, které nebyly pfedmétem puvodni danové kontroly, ani predmétem
puvodniho dodatecného platebntho vyméru, nejedna se o prezkumné fizeni, nybrz o obnovu
fizeni. Z rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 19. 1. 20006 totiz jasné vyplyva, ze po ukonceni danové
kontroly a po nabyti praivni moci dodatecného platebniho vyméru zjistil spravce dané,
ze stézovatelka nezauctovala pohledavku za dluznikem SK RIA. To jsou pravé ty nové
skutecnosti nebo diikazy, které mohou byt divodem pro obnovu fizeni. Presto 1ze pochybovat,
zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni, tedy zda se jednd o nové skutecnosti,
jez bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dan¢ nemohly byt uplatnény v fizeni jiz dfive.
Nebyly splnény ani podminky pro pfezkoumani dodatecného platebntho vymeéru,
nebot’ jeho pfedmétem mohou byt pouze vady pravni, na zaklad¢ kterych byl tento vymér vydan.
K napravé vad skutkovych cestou provadéni dokazovani slouzi jiny mimofadny opravny
prostfedek, a to pravé zminéna obnova fizeni.

[15]  StéZovatelka dale namita, Ze u ni byla provedena opakovana dafiova kontrola. Pfipousti,
ze k opakovani danové kontroly muze spravce dané pfistoupit, jsou-li pfipustné mimofadné
opravné prostfedky. Pokud ovsem byla pfedmétem danové kontroly provadéné v roce 2002
rovnéz otazka spravnosti danového uplatnéni nakladu vzniklého z titulu tvorby opravné polozky
na nakoupené pohledavky, pak totéz nemuze byt pfedmétem opakované kontroly. Podporu
pro tvrzeni, ze fizeni provadéné po vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2005 bylo
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danovou kontrolou, spatfuje stézovatelka v tom, ze v pruab¢hu danového fizeni byla vydana vyzva
ze dne 15.8.2005. Z ni je zfejmé, ze danové fizeni provadéné spravcem dané nemélo nic
spole¢ného s prezkumnym fizenim, ponévadz se netykalo tvorby opravné polozky,
nybrz pfezkoumani danové povinnosti za rok 2001 jako takové, tedy danové kontroly.
Ze skutecnosti, ze si spravce dané nechal pfedlozit hlavni knihu, denik, knihu analytické evidence,
inventarizaci majetku a zavazka k 31. 12. 2001 a dolozit idaje uvedené v danovém pfiznani k dani
z pijmu pravnickych osob za rok 2001 a v acetni zavérce k 31. 12. 2001, vyplyva, ze spravce
dané zjistoval nebo provéfoval danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Takto definuje § 16
danového fadu danovou kontrolu. Provedené danové fizeni tak svym charakterem skutecné
odpovida opakované danové kontrole.

[16]  StéZovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu k opakované datiové kontrole,
zejména na rozhodnuti sp. zn. 11. US 334/02, dle ni% lze provést opakovanou kontrolu jen
ze zavaznych davodud, zejména zjisti-li se nové skutecnosti, které mohly mit vliv na spravné
stanoveni danové povinnosti. Nova kontrola musi svym rozsahem bezprostfedné souviset s nove
zjisténymi skutecnostmi. O jedné véci lze zasadné rozhodovat pouze jednou, v jednom fizeni,
vyjimky z této zasady jsou relativné omezené a procesné piisné upravené. Proto nelze libovolné
opakovat zjiStovani skutec¢nosti, o néz se ma rozhodnuti opirat, nybrz se tak ma dit zasadné
pouze jedenkrat. Jedinou vyjimkou je, ze pfestoze spravni organ postupoval pfi danové kontrole
profesionalné a s odbornou péci, vysly po skonceni danové kontroly najevo skutecnosti,
které mohou vést ke zméné pohledu na skutkovy zaklad véci (viz rozsudek NSS ze dne
24. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57).  Jestlize tedy v duasledku neodborného
nebo neprofesionalntho postupu spravce dané dodateéné vysla najevo zména jeho nazoru
na danove uplatnény naklad, nemtze to byt zasadn¢ k tizi stézovatelky, nybrz pouze k tizi statu.
Obdobny nazor je obsazen v rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2000, ¢j. 6 Ads 18/2005 - 65.

[17]  V neposledni fad¢ stézovatelka uvadi, ze byla zkracena na svych pravech, kdyz ji bylo
znemoznéno vyjadfit se ke zjisténi uvedenému v protokolu o tstnim jednani ze dne 17. 10. 2005.
Stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhuty, ale fizeni o zadosti bylo zastaveno pro nezaplaceni
spravniho poplatku. S takovymto postupem vsak stézovatelka nesouhlasi, nebot’ poplatkovou
povinnost splnila dne 17. 1. 20006, tedy ve lhuté stanovené ve vyzve spravee dané. Dle § 14 odst. 2
danového fiadu muze danovy subjekt pozadat o prodlouzeni spravcovské lhuty pied
jejim uplynutim a spravce dané je povinen o zadosti rozhodnout. Aby se v§ak o takovou lhttu
jednalo, musi byt ulozena rozhodnutim spravce dané, vcetné pouceni o pravnich dusledcich
nedodrzeni této lhuty. Spravece dané vsak lhutu k vyjadfeni k protokolu o ustnim jednani
nestanovil rozhodnutim, ani nepoucil sté¢zovatelku o dusledcich nedodrzeni této lhuty.
Jestlize tedy spravce dané postupoval dle § 27 odst. 1 pism. f) dafiového fadu, byl jeho postup
nespravny. Spravce dané tak nemél vydat vyzvu k zaplaceni spravntho poplatku, nebot’ nemohl
po stézovatelce pozadovat splnéni poplatkové povinnosti. Z toho vyplyva, ze nemohl vydat
ani rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neuhrazeni spravniho poplatku. Rozhodnuti spravce dané
o vysledku pfezkoumani dodate¢ného platebntho vyméru proto bylo vydano, aniz by se
st¢zovatelka mohla vyjadfit k vysledku dikazniho fizeni, popf. navrhnout provedeni dalsich
dukazi. Stézovatelka v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2000,
¢. 1 Afs 19/2005 - 78. Spravee dan¢ mél ve véci zadost ze dne 27. 1. 2006 danové fizeni zastavit
pro odpadnuti divodu fizeni podle § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu. Presto takové
rozhodnuti nevydal a pfedmétnou zadost zamitl, ¢cimz zkratil stéZovatelku na pravu podat
odvolani, které je v tomto pfipadé nepiipustné dle § 14 odst. 13 danového fadu. Nadto kdyby
bylo fizeni o predmétné zadosti zastaveno pro odpadnuti davodu danového fizeni, predstavoval
by stézovatelkou uhrazeny spravni poplatek ve vysi 300 K¢ preplatek, ktery by bylo mozno
pouzit na uhradu spravniho poplatku u pfedchozi zadosti ze dne 16. 12. 2005.
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[18]  Posledni kasa¢ni namitkou stézovatelky je namitka neplatnosti rozhodnuti spravce dané
ze dne 17. 2. 2006 z dtvodu, Ze jeho vyrok neobsahuje castku a ¢islo uctu pfislusné banky
nebo spofitelniho a Gvérového druzstva, na néjz ma byt ¢astka zaplacena. Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03, vyslovi soud nicotnost rozhodnuti i bez navrhu,
povinnosti soudu je zabyvat se tvrzenou neplatnosti (nicotnosti) rozhodnuti. Z toho stézovatelka
dovozuje, ze namitka neplatnosti nenf uplatnéna pozdé a je piipustnd, nebot’ dle Ustavniho
soudu znamend neplatnost a nicotnost totéz S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.7.2004, sp. zn. II. US 583/03, stézovatelka argumentuje, ze vyrokem rozhodnuti se rozumi
vse pocinaje pfedpisem dané a konce pfed poucenim o opravnych prostfedcich. Lhuta k plnéni,
ktera je rovnéz zakladni nalezitosti rozhodnuti, neni povinnou soucasti vyroku, ale je upravena
samostatné pod pism. e) cit. ustanoveni. V rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 2. 2006 je castka
a ¢fslo uctu uvedeno az za vyrokem v casti lhuty k plnéni. Rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 22. 7. 2005, &. 6 A 76/2001 - 96, byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2009,
sp. zn. PL. US 9/06.

[19]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[20]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9.7.2009 poznamenavi, e stéZovatelka uplatnila
namitku neplatnosti rozhodnuti a namitku, ze pfezkoumani rozhodnuti dle § 55b danového fadu
neni tkonem ve smyslu § 47 danového fadu pferusujicim beh prekluzivni lhaty, teprve v kasacni
stiznosti. K takovym namitkam Nejvys$si spravni soud nepfihlizi. St¢zovatelka je vSak opacného
nazoru, a proto se k nim Zalovany vyjadiil nasledujicim zptisobem. Zalovany je toho nazoru,
ze stézovatelka nepfedklada jediny zavazny argument k pfijeti zavéru, ze ukon podle § 55b
danového fadu nepferusuje prekluzivni lhiatu. Stézovatelka opomiji vSeobecnou aplikovatelnost
§ 47 danového fadu. Procesni tikony spravce dané jsou stézejni ke spravnému zjisténi a stanoveni
danové povinnosti a jako takové maji ten ucinek, ze pferusuji béh tifleté prekluzivni lhuty.
Naopak konkrétni hmotnépravni rozhodnuti znamenajici samotné stanoveni dané nelze chapat
jako ukon pferusujici béh prekluzivani lhuty, je vsak touto lhatou limitovan. Judikaturu,
na niz stézovatelka odkazala, nelze na véc aplikovat, nebot” v rozsudku ¢j. 2 Afs 123/2008 - 75
jde primarné o povinnost piihlédnout k prekluzi z ufedni povinnosti. Naopak v rozsudku
¢j. 6 A 76/2001 - 41 bylo rozhodnuti o povoleni pfezkoumani rozhodnuti oznaceno za dkon
pterusujici béh prekluzivni Thuty ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

[21] K namitce neplatnosti rozhodnuti zalovany uvadi, ze sté¢zovatelka smésuje pojem
nicotnosti a neplatnosti, z ¢ehoz vyvozuje povinnost soudu piihlédnout k neplatnosti danového
rozhodnuti i bez namitky. Je pfesvédcen, ze toto konkrétni rozhodnuti muaze byt stizeno nanejvys
vadou neplatnosti, nikoliv nicotnosti. Namitka nicotnosti by musela byt uplatnéna jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Dodava, ze penézité plnéni bylo stézovatelce ulozeno jiz dodatecnym
platebnim vymérem. Je-li rozhodnuti nasledné¢ zménéno (zde cestou mimoifadného opravného
prostfedku), zustava v platnosti co do casti, které nejsou dotéeny pozd¢jsim rozhodnutim.
Stézovatelce byla zcela prokazatelné sdélena danova povinnost a ¢islo uctu, v jehoz prospéch
méla danovou povinnost hradit, a to jiz v puvodnim dodatecném platebnim vyméru. Pozadavek
na nové sdélovani ¢éisla uctu v rozhodnuti o pfezkoumani je ¢ist¢ formalni, rozhodnuti obsahuje
viechny zakonem piedepsané nalezitosti. Pokud jde o argument nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 583/03, v ném soud nevytkl zadny obecné aplikovatelny zavér ohledné nicotnosti
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a neplatnosti rozhodnuti, pouze uzaviel, ze pfedmétnymi namitkami, které byly fadné uplatnény,
se soud nezabyval.

[22] Ve vztahu k procesnim vytkam stezovatelky odkazal zalovany
na stranu 8 svého rozhodnuti, kde jsou tyto véci v celé $ifi popsany. Pfedmétem danové kontroly
provedené v roce 2002 byla jednoznacné i otazka spravnosti danového uplatnéni nakladu
vzniklého z titulu tvorby opravné polozky k nakoupenym pohledavkam. Tato skutecnost je
prokazana z protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 11. 2002, zpravy o vysledku danové kontroly,
ze skutecnosti, ze spravce dané¢ bé¢hem kontroly pofidil kopii smlouvy o postoupeni pohledavek,
a zrozhodnuti zalovaného o povoleni pfezkoumani dodatecného platebntho vymeéru
a rozhodnuti spravce dané¢ o vysledcich prezkoumani. Sté¢zovatelkou uplatnénou namitku opirajici
se o rozhodnut{ o namitce ze dne 19. 1. 2000 je tfeba zasadné odmitnout jako neopodstatnénou.
Pasaze citované stézovatelkou z rozhodnuti o namitce jsou vytrzeny z kontextu, je tfeba je
zkoumat s ohledem na vsechny skutec¢nosti prokazané v fizeni. Stézovatelka nepfedklada jediny
dikaz, kterym by mohla sva tvrzeni dolozit. Z uvedeného rozhodnuti Ize usuzovat pouze na to,
ze ve véci pfedmétného nakladu nebyla v ramci danové kontroly provadéna dostatecné podrobna
zjisténi, coz mélo za nasledek pochybeni spravee dané.

[23]  Zalovany je toho nazoru, Ze podminky pro obnovu fizeni nebyly splnény,
avsak podminky pro pfezkoumani rozhodnuti dle § 55b danového fadu splnény byly. Dodatecny
platebni vymeér byl totiz v rozporu s pravnimi pfedpisy, doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

[24] K namitce opakované danové kontroly odkazal Zalovany na stranu 5 svého rozhodnuti
arozsudky NSS ¢j. 5 Afs 223/2004 - 89 a 2 Afs 31/2005 - 57. Opakovani dafiové kontroly
je ptipustné jen tehdy, je-li davod zopakovat prob¢hlé danové fizeni v jeho skutkové dimenzi,
tj. znovu zjist'ovat skutkovy stav. Opakovana danova kontrola muze probc¢hnout 1 v mezich
rozsahu a davodu pfezkoumani danového rozhodnuti. Nicméné spravce dané danovou kontrolu
neopakoval, vyuziti tohoto institutu nebylo pro zakonné rozhodnuti ve véci tieba. Dokazovani
veveéci probéhlo zcela vsouladu s §31danového fadu. Vyzva spravee dané
¢j. 29455/05/306930/2443 je pouze dil¢im procesnim rozhodnutim, ze kterého neni mozno
usuzovat na provadéni danové kontroly, ¢i dokonce nezakonnost samotného rozhodnuti
o pfezkoumani dodatecného platebniho vyméru. Stézovatelka odkazuje ve své kasacni stiznosti
na n¢kolik soudnich rozhodnuti, Zalovany se neztotoznuje s interpretaci téchto rozhodnuti
podavanou stézovatelkou. Naopak, rozhodnuti NSS ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57 a 5 Afs 223/2004 - 89
jednoznacné potvrzuji spravnost postupu spravee dané. Rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 130/2004
se tyka jiné problematiky, stejné jako rozsudek ve véci sp. zn. 5 A 88/2001, tyto rozsudky nijak
nerozporuji postup spravce dané v predmétné véci. Ani ndlez Ustavntho soudu
sp. zn. 1. US 512/02 nezpochybniuje postup spravce dané, nebot’” v ném je fesena jina otizka.
Dle nalezu sp. zn. I1. US 334/02 je sprivce dané za uréitjch okolnosti opravnén provést
opakovanou danovou kontrolu. Z téchto rozhodnuti pfimo vychazi dal$i rozsudek NSS,
na néjz poukazuje stézovatelka, a to ¢j. 6 Ads 18/2005 - 65.

[25] Zalovany popiri rovnéz davodnost namitky stéZovatelky, Ze byla v fizeni zkricena
na pravech, nebot’ ji nebylo umoznéno vyjadfit se k vysledkam piezkumného fizeni. Rizeni
o zadosti stézovatelky o prodlouzeni Ihuty pro vyjadfeni se k obsahu protokolu o ustnim jednani
bylo zastaveno v souladu s § 27 dafiového fadu. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti
bylo Zalovanym zamitnuto, davody jsou vysvétleny v rozhodnuti ze dne 12.1.2007, jez je
soucasti spisu. Zalovany dopliiuje, ze se stéZovatelka v kasaéni stiznosti nezminila o podstatnych
skutec¢nostech, tj. ze ji byly doruceny dva platebni vyméry, jimiz ji byla ulozena poplatkova
povinnost. Dle § 59 odst. 2 danového fadu se platba piijatd od danového subjektu pouzije
na nejstarsi nedoplatky na dani (poplatku). Sté¢Zovatelka uhradila dva spravni poplatky a 300 I,
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zadosti o prodlouzen{ lhuty vsak podala tfi. St¢zovatelka tedy byla povinna uhradit tfi spravni
poplatky, tj. v souctu 900 K¢. K zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 30. 12. 2005 nebyl uhrazen
zadny poplatek. Stézovatelka byla k uhrazeni spravniho poplatku vyzvana, poucena o nasledcich
nezaplaceni poplatku. Jelikoz poplatek ani na vyzvu neuhradila, bylo fizeni zastaveno. Pokud jde
o protokol o ustnim jednani ze dne 17. 10. 2005, stézovatelka byla sezndmena s jeho obsahem
(4. vysledky duakazniho fizeni) téhoz dne, sama pozadala o stanoveni lhiuty pro vyjadfeni
do 31. 10. 2005. Spravce dané lhutu opakované posunul, rozhodnuti o vysledku pfezkoumani
vydal az dne 17. 2. 2006. Z toho plyne, ze bylo stéZzovatelce umoznéno vyjadfit se ke zjisténim
spravce dané.

[26]  Zalovany odmitd, Ze by bylo stéZovatelce doruc¢ovano v rozporu s § 17 odst. 7 datiového
fadu. Stézovatelka udélila generalni plnou moc Ing. H., Ing. L. byla udélena jen substitu¢ni plna
moc, na jejimz zakladé byl zmocnén ve véci veskerych zalezitosti potfebnych k feseni
pfezkumného  fizeni provedeného dle rozhodnuti Zalovaného a probihajictho na FU
ve Valasskych Kloboukach. Konkrétné byl zmocnén nahlizet do spisu a podavat veskera podani a
provadét veskeré ukony souvisejici s timto fizenim. Spravce dané proto spravné dorucil
rozhodnuti Ing. H.

[27])  Na zavér zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[28]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava doméfit dan [davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., IV.A.]. Posléze se zabyval namitanymi vadami danového fizeni
[davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IV.B.] — doru¢ovanim zastupci st¢zovatelky (IV.B.1),
otazkou, zda byla pfedmétna opravna polozka provéfovana pii danové kontrole (IV.B.2),
naplnénim podminek pro pfezkoumani dodatecného platebniho vyméru (IV.B.3), postupem
spravce dané po nafizeni pfezkoumani (IV.B.4), porusenim prava stézovatelky vyjadfit se
ke zjistenim spravce dan¢ (IV.B.5).

[30]  Stézovatelka teprve v kasacni stiznosti uplatnila namitku neplatnosti rozhodnuti spravce
dan¢ o vysledku pfezkoumani ze dne 17.2.20006, ¢j. 32426/05/306930/2443. Zasadné plati,
ze soudy piihlizi k vadam danového rozhodnuti, které zpusobuji jeho neplatnost, pouze
k namitce Zalobce. Z moci ufedni pifihlizi soudy pouze k takovym davodim neplatnosti
rozhodnuti, které by soucasné¢ ¢inily rozhodnuti nicotnym ¢i nepfezkoumatelnym (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, &. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS
(vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz). S timto neni v rozporu
stézovatelkou citovany nélez sp. zn. II. US 583/03 ze dne 21. 7. 2004 (N 103/34 SbNU 91),
v némz se uvadi, ze soud vyslovi nicotnost rozhodnuti i bez navrhu. V daném pfipadé vsak
st¢zovatelka nenamita nicotnost rozhodnuti spravce dané o vysledku pfezkouman,
nybrz jeho neplatnost. Rozdil mezi témito pojmy byl pravé ujasnén rozsudkem rozsifeného
senatu. Stézovatelka v kasacni stiznosti spravné poukazuje na to, ze tento rozsudek rozsiteného
senatu byl nasledné zrusen nalezem sp. zn. PL. US 9/06 ze dne 2. 6. 2009. Z bodu 46 nélezu viak
zcela jasné vyplyva, Ze se Ustavni soud nezabyval meritem véci, nehodnotil argumenty Nejvysstho
spravniho soudu po strance vécné. Davodem pro zruseni rozsudku rozsifeného senatu bylo,
ze se Nejvyssi spravni soud nefidil pfedchozim kasacnim nalezem v dané véci. Pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku NSS ¢&. 6 A 76/2001 - 96 je i nadale plné aplikovatelny, Ustavni soud
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ho ve svém nédlezu vécné neposuzoval (stov. rozsudek NSS ze dne 23.7.2009,
¢j. 5 Afs 72/2008 - 71 ve véci Fi.Bili, . r. 0.). Zavéry vyjadfené v rozsudku rozsifeného senatu
byly nadto pfevzaty dalsimi rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu, které jsou stale v pravni
moci (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 173/2006 - 74, ¢i rozsudek ve véci
Fi.Bil s. r. o., cit. shora). I v téchto rozsudcich byl vyjadfen pravni nazor, ze soud se zabyva
neplatnosti danového rozhodnuti pouze k namitce zalobce.

[31]  Nejvyssi spravni soud v soudnim spise ovéfil, ze stézovatelka neuplatnila namitku
neplatnosti rozhodnuti spravce dané o vysledku pfezkoumani v fizeni pfed krajskym soudem,
ac¢ tak ucinit mohla. Rozhodnuti zalovaného bylo stéZzovatelce doruceno dne 17. 1. 2007, lhuta
pro podani zaloby uplynula dne 19. 3. 2007. V této dobé byla otazka vymezeni pojmu nicotnosti
aneplatnosti  danového  rozhodnuti  sjednocena  rozsudkem  rozsifeného  senatu
¢. 6 A 76/2001 - 96, ktery v tomto ¢asovém useku formalné existoval (ztuSen byl az nilezem
ze dne 2. 6. 2009). Stézovatelka tedy podavala zalobu proti rozhodnuti Zalovaného v situaci,
kdy judikatura tykajici se neplatnosti danového rozhodnuti byla sjednocena rozsudkem
¢j. 6 A 76/2001 - 96, v némz bylo vyslovné uvedeno, ze soud se zabyva neplatnosti danového
rozhodnuti jen k namitce uplatnéné v zalobe¢, z ufedni povinnosti jen ve vyjimecnych ptipadech.
Ani po vydani rozsudku rozsifeného senatu ¢j. 6 A 76/2001 - 96 se pravni nahled na pfedestfené
otazky nezménil. Nalez sp. zn. Pl. US 9/06 nepfinesl Zadny judikatorni obrat. Nejvyssi spravni
soud proto vyhodnotil v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. namitku neplatnosti rozhodnuti spravce
dan¢ o vysledku pfezkoumani jako nepfipustnou, nebot’ ji stézovatelka neuplatnila v f{zeni
pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.

[32]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu dovodila, Ze norma obsazena v § 104
odst. 4 s. f. s. se nevztahuje na situace, kdy v prub¢hu fizen{ pfed soudem doslo k pfekvapivému
judikatornimu obratu. V takovém piipadé lze urcitou namitku uplatnit poprvé dokonce
az v fizeni o kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS). V nyni projednavané véci vsak nejsou
splnény podminky pro aplikaci tohoto pravniho nazoru, nebot’ v prubéhu fizeni pfed krajskym
soudem ani Nejvyssim spravnim soudem k Zadnému judikatornimu obratu v této otazce nedoslo
(viz body [30] a [31] shora).

IV.A.
Prekluze prava domérit dai

[33]  Stézovatelka teprve v kasacni stiznosti uplatnila dale namitku prekluze prava doméfit dan,
nebot’ se domniva, ze dkony zalovaného a spravce dané ucinéné v fizeni o pfezkoumani
dodatecného platebntho vyméru nejsou ukony ve smyslu §47 odst. 2 danového fadu,
a nepferusuji béh prekluzivni Ihaty. K uplynut{ lhity pro doméfeni dané doslo dne 31. 12. 2005.

[34]  Jelikoz tato pravni otizka byla usnesenim ze dne 15.1.2009, ¢. 1 Afs 97/2008 - 73,
postoupena k posouzeni rozsifenému senatu, pferusil soud fizeni usnesenim ze dne 3. 11. 2009,
¢. 1 Afs 85/2009 - 95. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti ostatné opsala celou pfislusnou pasaz
praveé z usneseni Nejvysstho spravniho soudu o postoupeni véci rozsifenému senatu. Rozsifeny
senat rozhodl o pfedlozené pravni otizce usnesenim ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 97/2008 - 88.
Nasledné soud rozhodl o pokracovani v fizeni o této kasacni stiznosti usnesenim ze dne
8.4.2010, ¢. 1 Afs 85/2009 - 98. Soucasné zaslal ucastnikim fizeni vyse uvedené usneseni
rozéiteného senatu k pipadnému vyjadteni. Ucastnici viak ve stanovené lhité Zadné vyjadtent
soudu nepodali.
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[35]  Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, 7e k prekluzi prava doméfit dan jsou
spravni  soudy povinny pfihlédnout 1 bez namitky (nalezy ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 545/07, a dale nalezy ve vécech stézovatelky spole¢nosti HMB, spol. 5 7. 0. ze dne
1. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L. US1169/07, ze dne2.3.2009, sp.zn. IV.US816/07, zedne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp.zn.IV.US 1418/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US2701/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn. L US1138/08, ze dne 31.3.2009,
sp.zn. L. US 815/07, ze dne 21.4.2009, sp.zn. I1.US 1464/07, ze dne 23.4.2009,
sp. zn. IIL US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07). Tento pravni nazor nasledné
pfevzal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.4.2009, ¢j.1 Afs145/2008 - 135
(publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud upfesnil, ze spravni
soud ma povinnost vypofadat otazku danové prekluze tehdy, je-li namitana, a v pfipadé¢, ze sam
dospéje k zavéru, ze k prekluzi prava skutecné doslo. Pokud dcastnik prekluzi nenamital a soud
poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné,
aby své uvahy na dané téma v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadeél.

[36]  Krajsky soud vydal rozsudek v této véci dne 7. 4. 2009, tedy v dobé, kdy na webovych
strankach Ustavniho soudu jiz byly zvefejnény nékteré z vyse citovanjch nalezi zabyvajicich
se otazkou prekluze, tj. nalezy sp. zn. II. US 1416/07 ze dne 5. 2. 2009 (vyhlageno 3. 3. 2009),
sp. zn. 1. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009 (vyhlaseno 18. 3. 2009) nebo sp. zn. IV. US 816/07
ze dne 2. 3. 2009 (vyhlaseno 24. 3. 2009). Lze pfedpokladat, ze v dobé rozhodovani krajského
soudu byl tomuto soudu znam pravni nazor zastivany Ustavnim soudem na otazku prekluze
v danovém fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 86/2009 - 77, zabyvajici se
shodnou otazkou ve vztahu k rozsudku krajského soudu ze dne 31. 3. 2009). Pokud se tedy
krajsky soud k této otazce v napadeném rozsudku nevyjadfil, ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze se s ni implicite vyporadal tak, ze pravo doméfit dan nebylo prekludovano.

[37]  Nejvyssi spravni soud si v takovémto piipad¢é nejprve musi ucinit usudek o divodnosti
namitky prekluze prava doméfit dan. Teprve az postavi najisto, zda dan byla ¢i nebyla doméfena
v ramci prekluzivni lhity, bude se zabyvat otazkou prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
ve vztahu pravé k otazce prekluze. Soud dospéje k zavéru, ze rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny, pokud se krajsky soud v odivodnéni rozsudku nevyslovil k otazce prekluze
prava doméfit dan, nebot’ nebyl povinen tak ucinit. Krajsky soud tak neni povinen ucinit,
pokud namitka prekluze nebyla v soudnim fizeni uplatnéna, resp. k prekluzi krajsky soud nemusel
pfihlédnout ani z dfedni povinnosti, nebot’ k prekluzi nedoslo (viz rozsudek NSS ze dne
20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124).

[38]  Nejvyssi spravni soud se vztahem mezi lhatami pro doméfeni dané dle § 47 danového
fadu a lhutami pro provedeni mimofadnych opravnych prostfedkt zabyval v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 23.2.2010, ¢. 7 Afs20/2007 -73 ve véci VVOP 014, s. 7. o.
V ném zaujal pravni nazor, ze pro fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich se uplatni lhita
dle § 47 odst. 1 danového fadu jen v pfipadech, kdy na ni zvlastni dprava téchto instituta
v danovém fadu piimo odkazuje. Tak tomu ovsem neni v pfipadé¢ pfezkoumani danovych
rozhodnuti, nebot’ § 55b odst. 2 daflového fadu stanovi zvlastni lhiitu pro zahajeni prezkoumani
v délce dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo pravni moci pfezkoumavané rozhodnuti.
V této lhuaté musi byt vydano rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni pfezkoumani a soucasné
doruceno danovému subjektu. Je zcela nerozhodné, zda v mezidobi uplynula lhtta pro doméfeni
dané¢ dle § 47 odst. 1 danového fadu, nebot’ ta jiz nemuze ovlivnit prab¢h pfezkumného fizeni
ani fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani. Jestlize se na fizeni
o pfezkoumani danového rozhodnuti nevztahuje lhata dle § 47 odst. 1 danového fadu, nelze
hovofit o tom, ze tkony spravce dan¢ provedené v tomto fizeni o mimofadném opravném
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prostfedku pferusuji bcéh prekluzivni lhaty. Rozsifeny senat nicméné dodal, Ze fizeni
o prezkoumani danového rozhodnuti musi byt dokonceno ve lhuaté deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani (§ 47 odst. 2 danového
fadu). Béh této desetileté lhuty nelze pferusit zadnym ukonem v ramci pfezkumného fizeni.
Spravee dané musi vifizeni o pfezkoumani rozhodnuti postupovat tak, aby nedochazelo
k pratahtim ve smyslu § 34c daflového fadu a musi respektovat stanovené poradkové lhuty.

[39]  Pravni nazor reprodukovany v bodé [38] zopakoval rozsifeny senat i v usneseni ze dne
9.3. 2010, ¢j. 1 Afs 97/2008 - 88. Shrnul, Ze rozhodnuti o povoleni pfezkoumani daniového
rozhodnuti ani jiné tkony spravce dané provedené v ramci fizeni dle § 55b danového fadu nemaji
za ucinek pferuseni lhity pro doméfeni dané v pivodnim vyméfovacim fizeni a zalozeni béhu
lhaty nové, nebot’ takova lhuta jiz vibec nebéz. Za podminky dodrzeni dvouleté lhuty
pro zahdjeni fizeni dle § 55b odst. 2 danového fadu je spravce dan¢ vazan jiz jen desetiletou
lhatou pro doméfen{ dané dle § 47 odst. 2 véty druhé danového fadu.

[40]  Vnayni posuzované véci byla stézovatelce pravomocné doméfena dan z pffjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 dne 14.2.2003. Rozhodnuti o nafizeni
pfezkoumani dodate¢ného platebntho vymeéru dle § 55b odst. 1 danového fadu vydal zalovany
dne 14.6.2005, stézovatelce bylo doruceno dne 16.6.2005. Pfezkoumani dodatecného
platebniho vyméru bylo nafizeno ve lhuté dle § 55b odst. 2 danového fadu, ktera by uplynula
az dne 31.12.2005. Rozhodnuti spravce dané o vysledku pfezkoumani ze dne 17. 2. 2000,
¢j. 32426/05/306930/2443, nabylo pravni moci dne 17. 1. 2007, kdy bylo stézovatelce doruceno
rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Je tedy nepochybné, ze dan byla pravomocné doméfena
ve lhaté 10 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové piiznani
(§ 47 odst. 2 véta druhd danového fadu).

[41]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze fizeni o pfezkoumani dodatecného platebniho vyméru
bylo nafizeno ve lhuaté dle § 55b odst. 2 danového fadu. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze
dodrzeni lhity pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti nikterak nesouvisi s otazkou prekluze prava
doméfit dan. Dan byla stézovatelce pravomocné domeéfena po prezkoumani puavodniho
dodatecného platebniho vyméru ve lhuté dle § 47 odst. 2 véty druhé danového fadu. Lhuta
dle § 47 odst. 1 danového fadu se v tomto piipadé neaplikuje, a tudiz ani nelze zvazovat, zda
ukony spravce dané ¢i zalovaného v ramci fizeni o pfezkoumani dodatecného platebniho viméru
prerusily béh prekluzivni Ihuty.

[42)  Namitka prekluze prava doméfit dan tudiz neni davodna, krajsky soud mplicite posoudil
tuto otazku vsouladu se zakonem. Jelikoz kprekluzi prava doméfit dan nedoslo
a ani stézovatelka tuto namitku v fizeni o zalobé nevznesla, nebyl krajsky soud povinen vypofadat
se stouto otazkou vodavodnéni rozsudku. Rozsudek krajského soudu tudiz neni
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Tato kasa¢ni namitka neni davodna.

IV.B.
Vady dariového rizeni

IV.B.1.
Dorucovani zastupci stézovatelky

[43]  Stézovatelka dale namitla vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalovany nedorucil zalobou
napadené rozhodnuti Ing. R. L., ackoliv to byl pravé on, kdo podaval v zastoupeni stézovatelky
odvolani a doplnéni odvolani. Tim mélo dojit k poruseni § 17 odst. 7 danového fadu.



1 Afs 85/2009 - 115

[44] Ve spravnim spisu je zaloZzena generalni neomezena plna moc ze dne 26. 8. 2005 udélena
stézovatelkou danovému poradci Ing. J. H. dle § 10 danového fadu pro vsechny véci dani,
odvodu, poplatki atd. V prabéhu fizeni pfed spravcem dané¢ po nafizeni pfezkoumani
dodatecného platebniho vyméru byla do spisu zalozena substitu¢ni plna moc ze dne 14. 11. 2005,
kterou Ing. H. jakozto zmocnénec sté¢zovatelky dale zmocnil k zastupovani své osoby danového
poradce Ing. R. L. ve véci veskerych zalezitosti potfebnych k feseni pfezkumného fizeni.

[45] Danovy fad vyslovné neupravuje opravnéni zmocnénce (danového poradce) zvolit
za sebe k provadéni tkonu zastupce (tzv. substituta), avsak toto pravo ani nevylucuje. Zikon
& 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovjch poradci Ceské republiky, stanovi
v § 6 odst. 7, ze danovy poradce se pfi poskytovani danového poradenstvi podle smlouvy muze
dat zastoupit jinym daniovym poradcem. Zastoupeni vSak nepfichazi v avahu, pokud s nim klient
vyjadif nesouhlas.

[46]  Pokud ma ucastnik fizeni zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci (§ 17 odst. 7 danového fadu). Dorucovani
substitutovi naproti tomu nevyvolava pravni ucinky, které zakon spojuje s dorucovanim
ucastnikim fizen{ ¢i jejich zastupcim (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 11. 2003,
¢. 1As4/2003 -48, publ. pod ¢.281/2004 Sb. NSS). Substitut (Ing. L.) totiz v fizeni
nevystupoval jako zastupce stézovatelky, tim i nadale byl pouze Ing. H., jemuz jedinému udélila
stézovatelka plnou moc (srov. usneseni NSS ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 2 As 8/2003 - 43). Shodné
zavéry jsou obsazeny i v pokynu Ministerstva financi ¢. D-159 k zastupovani danovych poradci
aadvokata v danovém fizeni, ¢j.252/73 674/1997 ze dne 3.10.1997 (publ. ve Finan¢nim
zpravodaji ¢. 11/97).

[47]  Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem, pokud své rozhodnuti dorucil
danovému poradci Ing. H., nebot’ ten byl zastupcem stézovatelky s neomezenou plnou moci.
Tato kasacni namitka je tedy nedtvodna.

IV.B.2.
Byla opravna polozka pfedmétem provéfovani v ramci danové kontroly?

[48]  Stézovatelka dale namitd, Ze spravce dan¢ vtahl prostfednictvim fizeni dle § 55b
danového fiadu do danového fizeni otazku opravnénosti tvorby opravné polozky, ktera viak
nebyla pfedmétem posuzovani spravcem dané béhem danové kontroly.

[49] Ve spravnim spise je zalozen protokol o udstnim jednani ze dne 11.11.2002,
¢j. 37552/02/306930/4082, pii némz byla zahdjena danova kontrola dané z pifjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, aniz by jeji rozsah byl jakkoliv vécné omezen. Ve zpraveé
o danové kontrole ze dne 13. 1. 2003, ¢j. 38139/02/306930/4082, je pod bodem II. uvedeno,
ze kontrola byla mimo jiné zaméfena na spravnost danové ucinnych naklada a vynosu.
Stézovatelka v protokolu o ustnim jednani ze dne 31.1.2003, ¢&.4770/03/306930/4082,
potvrdila, Ze ji byly vraceny veskeré doklady a pisemnosti pfedlozené pracovnikim spravce dané
provadéjicim kontrolu. Zprava o danové kontrole neobsahuje zadna skutkova zjisténi tykajici se
tvorby opravné polozky k pohledavce za spolecnosti SK RIA. Takovy postup je vsak logicky,
nebot’ spravce dan¢ dospél pii provadéni danové kontroly k zavéru, Zze stézovatelka postupovala
v tomto pfipadé v souladu se zakonem. Spravce dané nedoméfil stézovatelce dan z pfijmu
pravnickych osob z duvodu, Zze by postupovala nespraivné pifi vytvafeni opravné polozky
k pohledavce za spolecnosti SK RIA. Nebyl proto zadny davod k tomu, aby spravce dané shrnul
sva zjisteni tykajici se této tcetni operace ve zpravé o danové kontrole.
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[50]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001 (N 124/23 SbNU 205),
vystizné poznamenal: ,By/-li dodatecny platebni vimer, ktery nemusi obsahovat odrivodnéni jako nexbytnon
soucist roghodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zdkona o sprivé dani a poplatks), vydin na dkladé predtim
provedené dartové kontroly, pak dvéry spravee dané tikajici se kontrolnibo ndlegn, vysldku a prisobu
Jeho jistént, jakog i reakce na vyjadieni a pripadné navrhy daniového subjektu, musi byt prezkoumatelnym
gprisobem sexnatelné e pravy o dariové kontrole, nebot’ jiného podkladn, 3piisobilého ndsledného prezfumu
obsabujiciho shrnuti dosavadnibo dokazovini a jeho hodnocens, neni. “ Podminky pro aplikaci tohoto
pravnfho nazoru vsak nebyly v dané véci naplnény, nebot’ otazka opravnénosti tvorby opravné
polozky k pohledavce nebyla divodem pro doméfeni dané. Spravce dané pfitom musel veédeét
o existenci opravné polozky vytvofené k pohledavce za spolecnosti SK RIA, nebot” tvorba
opravné polozky jasné vyplyva z fadku ¢. 20 vykazu ziska a ztrat (polozka H. — Zuctovani
opravnych polozek do provoznich nakladu), fadku ¢. 43 rozvahy (polozka CIIL8 — Jiné
pohledavky, sloupce korekce 2 a netto) a piilohy k ucetni zavérce ke dni 31. 12. 2001 (¢l IV. —
doplnujici informace k rozvaze a vykazu ziskd a ztrat), které stézovatelka pfedlozila spravci dané
spolu s danovym pfiznanim za zdanovaci obdobi roku 2001.

[51]  Zalovany opira své rozhodnuti i o skute¢nost, e spravce dané poiidil v pritbéhu datiové
kontroly kopii smlouvy o postoupeni pohledavky, ktera je opatfena podpisem jednatele
st¢zovatelky na doloZce ,kopie souhlasi s origindlem®. To ma dokladat, ze tvorba opravné
polozky byla pfedmétem danové kontroly. Ve spravnim spisu pfedlozeném krajskému soudu
a nasledné téz Nejvyssimu spravntho soudu vsak zadna takova kopie smlouvy o postoupeni
pohledavky neni. Ve spisu je zalozena pouze kopie smlouvy o postoupeni pohledavky predana
stézovatelkou spravci dané dne 8. 9. 2005 v ramci fizeni o pfezkoumani dodate¢ného platebnfho
vyméru (viz protokol o ustnim jednani ¢j. 31756/05/306930/2443). Neptipadna je i argumentace
rozhodnutim  Zalovaného o nafizeni prezkoumani dodate¢cného platebnitho vyméru
a rozhodnutim spravce dané o vysledku pfezkoumani, z nichz ma vyplyvat, ze spravce dané
provéfoval opravnénost tvorby sporné opravné polozky. Podminkou vydani téchto rozhodnuti je
totiz pravé skutecnost, ze opravna polozka byla béhem danové kontroly provéfovana. Ani tyto
argumentacni nedostatky zalovaného vsak nevedou k zavéru, Zze opravna polozka k pohledavce
za spolecnosti SK RIA nebyla provéfovana béhem danové kontroly, nebot’ tato skutecnost
dostatecné vyplyva z protokolu o tstnim jednani ze dne 11. 11. 2002 a zpravy o danové kontrole
(viz bod [49] shora).

[52]  StéZovatelka argumentuje textem odavodnéni rozhodnuti spravce dané¢ ze dne
19. 1. 2000, ¢j. 2460/06/306930/2443, zné¢hoz adajné vyplyva, ze opravna polozka nebyla
spravcem dané pii danové kontrole provérovana. Sté¢zovatelka pfevzala do kasacni stiznosti ¢ast
oduvodnéni tohoto rozhodnuti a tu¢nym pismem zvyraznila tii pasaze. Nejvyssi spravni soud
zdiraznuje, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne 19.1.2006 se tyka namitky stézovatelky
proti postupu pracovnikdt spravce dané v pfezkumném fizeni. V oddvodnéni rozhodnuti se
nejprve uvadi, ze predmétem dodatecného vymeéfeni nebyla skutecnost, ze danovy subjekt
zauctoval tvorbu opravné polozky na vrub nakladového uctu 558, aniz soucasné zadctoval
pohledavku v uctové tiidé 3 a inventarizoval ji. Toto tvrzeni spravce dané ovSem nikterak
nedoklada, ze by se spravce dané tvorbou opravné polozky pfi danové kontrole nezabyval.
Uvedené tvrzeni pouze podpira zaveér, k némuz dospél zdejsi soud v bodé [49] shora, Ze zjisténi
spravce dan¢ ohledn¢ predmétné opravné polozky nebyly davodem pro doméfeni dané
dodatecnym platebnim vymérem.

[53]  V rozhodnuti spravce dané o namitce sté¢zovatelky je dale uvedeno, ze ze zpravy o danové
kontrole, protokold o ustnim jednani pofizenych béhem danové kontroly, ani vyzvy vydané
béhem kontroly nevyplyva, ze by spravce dané provéfoval opravnénost tvorby opravné polozky.
Nejvyssi spravni soud pfipoust, Ze tato nepfesna formulace muze byt, jsa vytrzena z kontextu,
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interpretovana zpusobem, ktery nabizi stézovatelka. Tuto cast oduvodnéni rozhodnuti spravce
dané je vsak tfeba vykladat v kontextu obsahu namitky stézovatelky proti postupu pracovniki
spravce dané a celého odivodnéni rozhodnuti o namitce. Stézovatelka totiz namitala, Zze spravce
dané si pocina v prezkumném fizeni tak, Ze de facto provadi protizakonnou opakovanou danovou
kontrolu, nebot’ stézovatelku vyzval k dolozeni hlavni knihy, deniku a knih analytické evidence,
inventarizacnich soupisi majetku a zavazka atd. Spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
o namitce uvedl, ze ma za to, ze pozadoval pfedlozeni pouze téch tcetnich dokladd a pisemnosti,
které jsou nezbytné nutné k pfezkoumani dodatecného platebntho vyméru. Vydani vyzvy
k pfedlozeni uvedenych ucetnich doklada a pisemnosti bylo nezbytné, nebot’ pfislusna skutkova
zjisténi nelze cerpat ze zpravy o danové kontrole ani protokold o dustnich jednanich
prob¢hnuvsich v ramci danové kontroly. I zde je nutno s odkazem na bod [49] shora uvést,
ze spravce dané nikterak nepochybil, kdyz sva skutkova zjisténi tykajici se tvorby opravné
polozky k pohledavce za spolecnosti SK RIA, uc¢inéna pifi danové kontrole nevtélil do zpravy
o danové kontrole. Stézovatelkou zvyraznéna c¢ast odivodnéni rozhodnuti spravce dané tak
nikterak nedoklada, ze se spravce dané nezabyval bé¢hem danové kontroly tvorbou opravné
polozky, nybrz vysvétluje, pro¢ bylo v ramci prezkumného fizeni nezbytné vyzvat stézovatelku
k pfedlozeni nékterych ucetnich dokladu a pisemnosti, a pro¢ se tedy nejedna o nadmérné
zatézovani stézovatelky ze strany spravce dané.

[54] V tfetd, stezovatelkou zvyraznéné casti oduvodnéni rozhodnuti o namitce se uvadi,
ze spravce dan¢ zjistil, ze stézovatelka nezatuctovala pohledavku, k niz vytvotila opravnou
polozku na pfislusny ucet uctové tiidy 3 az po ukonceni danové kontroly a nabyti pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru. Ani toto tvrzeni spravce dané nesvédci o tom, ze by pfedmétem
danové kontroly nebyla tvorba opravné polozky a jeji danova ucinnost. Toto tvrzeni jen lapidarné
vysvétluje davod (pochybeni spravce dané), pro néjz bylo nafizeno pfezkoumani dodate¢ného
platebniho vyméru. K otazce zakonnosti nafizeni pfezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru
viz ¢ast IV.B.3 nize.

[55]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze otazka tvorby opravné polozky k pohledavce
za spolecnost{ SK RIA a jeji danové uznatelnosti byla pfedmétem danové kontroly. Namitka
stézovatelky, ze v prabéhu fizeni o pfezkoumani dodatecného platebniho vyméru byly do fizeni
vtazeny otazky, které nebyly predmétem danové kontroly, je nedtvodna.

IV.B.3.
Naplnéni podminek pro pfezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru

[56] Danovy fad v §{55bodst. 1 danového fadu stanovi, ze k pfezkoumani danovych
rozhodnuti lze pfistoupit tehdy, pokud je rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo se
zaklada na podstatnych vadach fizeni (prvni podminka sdvéma alternativami) a soucasné
okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi (druhd podminka)
[shodné viz nilez sp. zn. I1. US 271/96 ze dne 12. 11. 1997 (N 140/9 SbNU 253)]. Vyklad této
pravni normy v obecné roviné neni mezi ucastniky fizeni sporny, shodny pravni nazor zastava
1 krajsky soud. StéZovatelka vsak namita, Ze nebyla splnéna prvni podminka. Domniva se,
ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy tehdy, jestlize jsou vadné pravn{ nazory,
na nichz spoc¢iva. Je toho nazoru, ze duvodem pro nafizeni prezkoumani byly nedostatky
skutkovych zji§téni, k jejichz napravé vsak muze byt vyuzita jen obnova fizeni.

[57]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze pfezkoumani danovych rozhodnuti dle § 55b
danového fadu je dozorcim prosttedkem napravnym. Dozoréi prostfedky obecné slouzi
k ochrané¢ objektivntho prava, a to 1 na uUjmu ucastnfkim [stanovisko pléna
sp. zn. PL. US-st 12/2000 ze dne 19.12.2000 (ST 12/21 SbNU 484), rozsudek NSS ze dne
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19.12. 2000, ¢j. 1 Afs 56/2004 - 114, publ. pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS]. Hoetzel k tomu uvédi:
WV dozorcim pravn ma byti dozoriim ditadim poskytnuta moznost kdykoli prisobiti stav odpovidajici velicim
zdjmiim veregjnym do ochrany téchto diradii svévenyehy [... Radné provideni doblédacibo priva mige sice Jfakticky
Jiti R dubun i oblansim (strandm), avsak to jsou poubé reflexy, nikoli amysleny iicel dozoriiho priva,
Jeg se vykond i pres protest wsech zajemmiki.“ (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést
vseobecna, 2. pfepracované vydani, Melantrich, Praha 1937, s. 360).

[58]  Spravce dané v zadosti o nafizeni pfezkoumani danového rozhodnuti ze dne 22. 12. 2004
adresované zalovanému uvedl, ze v prabéhu danové kontroly byla nespravné posouzena tvorba
opravné polozky tykajici se pohledavky zaevidované pouze v podrozvahové evidenci,
ktera nebyla fadné zaictovana na uctu 311 a nebyla inventarizovana. V takovém piipadé nelze
k pohledavce tvofit opravnou polozku. Na strané 7 a 8 pfedkladaci zpravy k odvolani
st¢zovatelky proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani danového rozhodnuti popsal spravce dané
okolnosti, za nichz vyslo najevo, Zze dan byla stanovena v nespravné vysi. Po ukonceni danové
kontroly a vydani dodatecného platebniho vyméru spravce dané zjistil, ze v rozvaze na fadku ¢.
43 (jiné pohledavky) je uvedena ve sloupct ,,brutto® hodnota nula a ve sloupci ,,korekce® ¢astka
minus 2995 tisic K¢ Z toho dovodil, Ze opravna polozka byla vytvofena k pohledavcee,
o které nebylo uctovano na piislusném rozvahovém uctu pohledavek (Gctova tiida 3).
Z téchto dokumentt dle Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze spravce dané pfi danové
kontrole pfehlédl, ze pohledavka za spolecnosti SK RIA nebyla zauctovana na vynosovy
rozvahovy ucet uctové tfidy 3. Jedna se o nedostatek skutkovych zjisténi ucinénych v danovém
fizeni (v prab¢hu danové kontroly).

[59] Dle § 16 odst. 1 danového fadu se pifi danové kontrole zjist'uje nebo provéfuje danovy
zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dan¢ dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji
(§ 31 odst. 2 danového fadu). Spravou dané¢ se rozumi pravo cinit opatfeni potfebna
ke spravnému a aplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti (§ 1 odst. 2 danového

fadu, zvyraznéni doplnéno).

[60]  Spravce dané v pivodnim danovém fizeni porusil svoji povinnost, ktera mu je ulozena
§ 31 odst. 2 danového fadu, nebot’ nedostate¢né vysetfil skutkovy stav. Pokud by pii danové
kontrole postupoval s patficnou dukladnost{ a obezfetnosti odpovidajici vysoce profesionalnimu
vykonu vefejné spravy, musel by veskeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni opriavnénosti
tvorby opravné polozky zjistit okamzité. Tato otazka pfitom byla pfedmétem danové kontroly
(viz ¢ast IV.B.2 shora). Jestlize tedy spravce dané nedostate¢né zjistil v danovém fizen{ skutkovy
stav, zatizil tim své f{zeni podstatnou vadou. Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze dodatecny
platebni vymér neni co do castky dané, ktera byla stézovatelce doméfena, piimo postaven
na zavérech tykajicich se opravné polozky k pohledavce za spolecnosti SK RIA (viz bod [49]
shora). To je ovSem zpusobeno vyse popsanou vadou fizeni, jejimz dusledkem bylo doméfeni
dané v nespravné vysi, tedy nedoméfeni dané za neopravnéné vytvofenou opravnou polozku.

[61]  StéZovatelka v kasacni stiznosti argumentuje tim, ze k dopliovani skutkovych zjisténi
slouzi obnova fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze obnova fizeni je v prvé fadé
mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery je v dispozici danového subjektu, teprve poté i
dozorcim prostfedkem. Pfezkoumavani danovych rozhodnuti dle § 55b danového fadu ma
povahu prostfedku dozorciho. Kazdy ztéchto prostfedki ma nastaveny podminky,
za nichz muze byt vykonan, odlisné.

[62]  Obnova fizeni sméfuje toliko vici pravomocnym rozhodnutim. Jejim smyslem je
zohlednit okolnosti vyznamné pro spravné zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo
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az dodatecné po vydan{ rozhodnuti. Tento opravny prostfedek tak neslouzi k napraveé vad fizeni
¢i napravé nezakonnosti dafového rozhodnuti. Nelze fici, ze by se jim odstranovaly deficity
skutkového stavu zjiSténého spravcem dané v puvodnim fizeni. Okolnost, ze dodatecné vysly
najevo nové skutecnosti ¢i dakazy, anebo dfive provedené dukazy za ukazaly byt nepravdivymi,
nikterak nezpochybnuje, ze spravce dané¢ vychazel v okamziku vydani svého rozhodnuti
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Obnova fizeni pouze umoznuje, aby probéhlo fizeni
nové, v némz budou zohlednény dodatecné najevo vysedsi skutecnosti, dukazy a jiné okolnosti
zpochybnujici provedené dokazovani a posouzeni pfedbéznych otazek, s jejichz pomoci bude
stanoven novy skutkovy zaklad rozhodnuti.

[63]  Prezkoumani dle § 55b danového fadu se vztahuje i k nepravomocnym rozhodnutim,
ktera jsou nezakonna, anebo jim pfedchazejici fizeni bylo stizeno podstatnou vadou.
Prezkoumani tedy slouzi k napravé od pocatku vadnych rozhodnuti.

[64]  V nyni posuzovaném piipadé nemohl sprivce dané postupovat cestou obnovy fizeni,
nebot’ pfedmétné skutkové duvody zde existovaly jiz v dobé vydani dodatecného platebniho
vymeéru a mohly byt uplatnény v puvodnim danovém fizeni. Spravce dané zatizil puvodni fizeni
vadou spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu a tato vada nemuze byt
odstraniovana pfi obnové fizeni (viz bod [62] shora), ale toliko cestou pfezkoumani dodatecného
platebniho vyméru (viz bod [63] shora).

[65]  Spravce dané¢ nemohl skutecnosti svédcici o neopravnéném vytvofeni opravné polozky
k pohledavce za spolecnosti SK RIA provéfit novou danovou kontrolou, aniz by byly splnény
podminky pro uZiti mimofadnych opravaych prostfedki, a dodatecné domefit dan na zaklade
zjitén{ ucinénych v jejim ramci. Ustavni soud v nélezu sp. zn. I1. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003
(N 63/30 SbNU 129) totiz uvedl, ze ,,dariovou kontrolu je mogno opakovat jen e dvagnych divods,
geména jisti-li spravee dané nové skutecnosti (1. skutelnosts, které v dobé provadéni piivodni dariové kontroly
nemél k  dispozici), Rteré by mobly wmit viliv na spravné stanoveni dariové povinnosti.“ NV nalezu
sp. zn. I11. US 510/02 ze dne 15. 5. 2003 (N 64/30 SbNU 135) dovodil, ze aby byla opakovana
danova kontrola piipustna, ,musi byt 3 vymezeni predmétu této opakované dariové kontroly jednoznacné
patrno, Ze jeji zaméreni neni totogné s predmétem predehazejic dariové kontroly, resp. finanini sirad nusi nvést,
Jaké divody (i skutecnosti, piipadné i diive nexndameé, ho k takovémmu (dalsimu) postupn vedon.* Tyto
podminky by v daném piipadé splnény nebyly, nebot’ provéfovani tvorby opravné polozky bylo
pfedmétem puvodni danové kontroly (nebyla by zde odliSnost v pfedmétech kontrol, viz cast
IV.B.2 shora) a nova kontrola by nebyla opodstatnéna ani novymi skutecnostmi, které vysly
najevo teprve po vydani dodatecného platebniho vyméru (viz bod [64] shora). Danovy fad
obecné nevylucuje, aby pravomocné vymeéfena dan mohla byt néasledn¢ ménéna,
pficemz dodatecné platebni vyméry lze vydavat i opakované (§ 46 odst. 7 danového fadu,
k tomu viz rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 80/2004 - 72,
publ. pod ¢. 547/2005 Sb. NSS). Zmény pravomocné vyméfené dané lze vSak dosihnout pouze
prostfednictvim mimofadnych opravnych prostfedkt, mezi néz danovy fad v rozporu
s doktrindlnim rozliSovanim zafazuje 1 pfezkoumavani danovych rozhodnuti (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS).

[66]  Argumentace stézovatelky, ze doslo k poruseni § 56a odst. 1 danového fadu, je licha.
Spravce dané¢ totiz dusledné vychazel ze skutecnosti a dikazi, které existovaly ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. Je pfitom nerozhodné, ze nékteré skutecnosti, které spravce dané
v fizeni dle §55b danového fadu zohlednil, vysly najevo az po vydani pfezkoumavaného
dodate¢ného platebntho vyméru. Podstatné je, ze tyto skutecnosti existovaly jiz v okamziku
vydani vyméru, ovSem spravce dan¢ k nim nespravné nepiihlédl. Ustanoveni § 56a odst. 1
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danového fadu brani tomu, aby spravce dané¢ pfi pfezkoumani danovych rozhodnuti vychazel
ze skutecnosti, které nastaly teprve po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.

[67]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pfedchozi danové fizeni, které vyustilo ve vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, bylo stizeno podstatnou vadou, ktera meéla za nasledek
doméfeni dané v nespravné vysi. Byly tak splnény obé podminky § 55b odst. 1 danového fadu
pro nafizeni pfezkoumani dodatec¢ného platebniho vyméru. Slovy prof. Hoetzela, zalovany vyuzil
dozorctho prostiedku, jimz disponuje, aby zpusobil stav odpovidajici velicim zajmim vefejnym
do ochrany jemu svéfenych (viz bod [57] shora). Timto vefejnym zajmem je ochrana fiskalnich
zajmu statu (§ 2 odst. 1 danového fadu), spocivajici ve spravném a uplném zjisténi a stanoveni
dané.

[68]  Stézovatelka ma nepochybné pravdu v tom, ze nastala situace (tj. vada pfedchoziho
fizenf) byla zpusobena pochybenim spravce dané. Je pfitom nerozhodné, zda se tak stalo
z divodu prostého piehlédnuti ze strany pracovnikii spravce dané, ¢i snad neprofesionalniho
vykonu vefejné spravy. Se stézovatelkou vsak nelze jiz souhlasit v tom, Ze toto pochybeni nelze
napravit cestou pfezkoumani danového rozhodnuti. Jsou to totiz pravé napravné dozorci
prostiedky, kterymi nadfizené organy dohlizeji na vykon vefejné spravy organy podfizenymi
ajimiz lze za dodrzeni zakonem stanovenych podminek nedostatky v rozhodovaci cinnosti
podfizenych organt odstranit. Pravni zavéry obsazené v rozsudku NSS ¢. 2 Afs 31/2005 - 57,
cit. v bodé¢ [65] shora, a rozsudku ze dne 19. 4. 2000, ¢j. 6 Ads 18/2005 - 65, na néz stézovatelka
poukazuje a jejichz podstatou je, ze nasledky neprofesionalntho postupu spravnich organt
pfi provadéni kontroly must jit k tizi statu, se vztahuji na pfipady, kdy nejsou splnény podminky
pro uziti mimofadnych opravnych prostiedkt (véetné prostfedka dozorcich), a proto je
vylouceno provedeni opakované daniové kontroly. V tomto se vSak nyni posuzovany ptipad
podstatné lisi.

[69]  Krajsky soud i zalovany kvalifikovali pochybeni spravce dané pfi provéfovani tvorby
opravné polozky jako rozpor dodatecného platebniho vyméru s pravnimi pfedpisy. Nejvyssi
spravni soud tento nazor nesdili a povazuje pochybeni spravce dané za podstatnou vadu fizeni
(viz body [58] a [60]). Nicméné nespravna kvalifikace ze strany krajského soudu neni diavodem
pro zruSeni rozsudku, nebot’ plné postaci tento pravni zavér korigovat. Rozpor danového
rozhodnuti s pravnim pfedpisem a podstatnd vada fizeni jsou dva alternativni davody prvni
podminky nafizeni pfezkoumani rozhodnut{ (viz bod [56] shora). Nejvyssi spravni soud dospél ke
svému zavéru na zakladé tychz skutecnosti, na nichz postavil své rozhodnuti i krajsky soud,
pouze je podfadil pod jiny ze dvou alternativnich duvodua. Pfitom je podstatné, ze Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v jeho konecném zavéru o tom, ze spravni organy
nepochybily, pokud shledaly divody pro nafizeni pfezkoumani dodatecného platebniho vymeéru
za naplnéné (shodné rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[70]  Kasacni namitka je neduvodna.

IV.B.4.
Postup spravee dané po nafizeni pfezkoumani dodatecného platebniho vyméru

[71]  StéZovatelka dale namita, ze spravce dané provadél v fizeni o pfezkoumani platebniho
vyméru de facto opakovanou danovou kontrolu, nebot’ provéfoval shodné skutecnosti
jako v pfipadé puvodni danové kontroly, pozadoval pfedlozeni dplného ucetnictvi.

[72)  Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti. Rozhodnutim ze dne 14.6. 2005,
¢j. 8490/04/FR 120, nafidil zalovany pfezkoumani dodatecného platebniho vyméru za dcelem
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jeho zmény. Dle odavodnéni tohoto rozhodnuti bylo naslednym Setfenim zjisténo, ze nebyla
dodatecné vyméfena dan za to, ze stézovatelka zuctovala dne 27. 11. 2001 na vrub nakladového
uctu 558 tvorbu opravné polozky ve vysi 2 994 879 K¢ k pohledavee. O této pohledavce vsak
nebylo uctovano na piislusném uctu pohledavek uctové tfidy 3, pohledavka byla evidovana
na podrozvahovém uctu. Za danych okolnosti neni opravna polozka danove ucinnym nakladem
[§ 24 odst. 2 pism. i) ziakona o danich z pffjm@, § 3 zikona ¢ 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z pfijmu]. Zalovanjf uvedl, Ze pokud se potvrdi, Ze sté¢zovatelka danou
pohledavku nevykazala v rozvaze, nepfedstavuje tvorba opravné polozky danové ucinny naklad.
Dale zavazal spravce dané provéfit, proc je na fadku 10 danového pfiznani uvedena c¢astka ve vysi
2 226 872 K¢ jako hospodatsky vysledek pfed zdanénim, a nikoliv ¢astka ve vysi 2 227 872 K¢,
ktera vyplyva ze zustatka jednotlivych vysledkovych tactu.

[73]  Spravce dané nasledné vydal dne 15. 8. 2005 vyzvu ¢&j. 29455/05/306930/2443 dle § 55b
a § 31 odst. 9 danového fadu. Tou vyzval stézovatelku k pfedlozeni hlavni knihy, denfku a knih
analytické evidence, inventarizace majetku a zavazkd, to vse ke dni 31. 12. 2001. Dale vyzval
stézovatelku k dolozeni a prokazani opravnénosti tvorby opravné polozky k pohledavce
dle dokladu al 2z27.11.2001 (4ctovano MD 558) a zpusobu, kterym bylo uctovano
o pohledavce, k niz byla tato opravna polozka vytvofena.

[74]  Dne 1.9.2005 prob¢hlo ustni jednani (protokol  ¢&j. 30940/05/306930/2443),
pii némz stézovatelka pfedala spravci dané hlavni knihu, rozvahu, vysledovku, pfehled aktiv
a pasiv, naklada a vynost, Gcetni denfk. Spravce dané se dotazal stézovatelky, pro¢ nyni pfedana
ucetni zavérka obsahuje jiné udaje tykajici se pohledavek nez ucetni zavérka pfedana spolu
s danovym pfiznanim. Dald{ otazka sméfovala k osvétleni davoda, pro¢ stézovatelka evidovala
pohledavku za spolecnosti SK RIA na podrozvahovém uctu. Na zavér jednani se spravce dané
dotazal, pro¢ je na fadku ¢. 10 danového pfiznani uvedena jina castka, nez je hospodafsky
vysledek dle vykazu ziskt a ztrat.

[75] Dalsi ustni jednini se uskute¢nilo dne 8. 9. 2005 (protokol ¢j. 31756/05/306930/2443),
na némz stézovatelka pfedlozila inventurni soupisy 13 rozvahovych ucth, kopii dokladu
F/1652001 z 27. 11. 2001, kterym bylo uctovano o postoupeni pohledavky, kopii dokladu 1l
z27.11. 2001, kterym byla prouctovana tvorba opravky k pohledavee, kopii smlouvy
o postoupeni pohledavky z 27. 11. 2001 a originaly rozvahy a vykazu ziskt a ztrat k 31. 12. 2001.
Spravce dané se zeptal stézovatelky, pro¢ jsou ucetni doklady s vy$sim cislem uctovany

vvvvvv

[76] Pii  poslednim ustnim jednani, které probéhlo dne 17.10.2005 (protokol
¢j. 34190/05/306930/2443), shrnul spravce dané¢ dosavadni prab¢h fizeni a seznamil
st¢zovatelku se svym hodnocenim predlozenych ucetnich dokladd a pisemnosti, stejné
jako vyjadfeni stézovatelky. Spravce dané dale podrobné osvétlil stézovatelce pravni hodnoceni
skutkovych zjisténi. Na zadost stézovatelky ji spravce dan¢ stanovil lhatu pro vyjadfeni se
kuvedenym zjisténim do 31. 10. 2005, stejnopis protokolu o udstnim jednani byl predan
stézovatelce.

[77]  Prezkoumavani danovych rozhodnuti zpravidla nevyzaduje objastiovani skutkovych
otazek, nicméné¢ mohou se vyskytovat pfipady jako je tento, kdy k odstranéni vady fizeni je
nezbytné zopakovat ¢i doplnit dokazovani. Na tomto misté je tfeba zopakovat, Zze v nyni
posuzovaném piipadé nebyla zjistén{ spravce dané ucinéna pifi danové kontrole ohledné tvorby
opravné polozky k pohledavce za spolecnosti SK RIA zachycena ve zpravé o danové kontrole
(viz bod [49] shora). Doklady pfedlozené stézovatelkou pii danové kontrole ji byly vraceny
(viz protokol o dstnim jednani ze dne 31. 1. 2003, ¢j. 4770/03/306930/4082). Spravce dané si
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proto vramci fizeni dle § 55b danového fadu musel vyzadat u stézovatelky pfedlozeni
relevantnich tcetnich doklada a pisemnosti a vysledky dokazovani pisemné zachytit a seznamit
s nimi stézovatelku. Jinak by totiz doméfeni dané za neopravnéné vytvofenou opravnou polozku
nemélo oporu ve spise.

[78]  Otazkou nicméné zuastava, jaky procesni prostfedek mél spravce dané pro zjist'ovani
skutkovych otazek v ramci pfezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru zvolit. Ke zjisténi
skutkovych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni daniové povinnosti slouzi v danovém
fizeni v prvé fad¢ danova kontrola. Ta je systematicky zafazena mezi instituty spolecné pro celé
danové fizeni, a nenf tak omezena pouze na nékteré z jeho stadii. Zménu pravomocné doméfené
dan¢ Ize docilit jen cestou mimofadnych opravnych prostredka (viz rozsudek NSS
¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, cit. v bodé [65] shora). V pravé citovaném rozsudku se zdejsi soud rovnéz
zabyval podminkami, za nichz lze provést opakovanou danovou kontrolu. Dospél k zavéru,
ze opakovani danové kontroly je zasadné pfipustné v ramci fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich (v daném pfipadé se jednalo o obnovu fizeni), je-li davod zopakovat probéhlé
danové fizeni v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu zjist'ovat skutkovy stav. Opakovana kontrola
muze prob¢hnout pouze v mezich rozsahu a davodu fizeni o mimofadném opravném
prostiedku.

[79]  Vrozsudku ze dne 18.7.2007, ¢. 5 Afs 170/2006 - 164 (publ. pod ¢. 1967/2010 Sb.
NSS), Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,spravee dané neni opravnén na akladé své sivaby volit jakykoli
procesni postup kterym dospéje k doméreni dané, jsou-li dany zdakonné divody pro ugiti konkrétniho institutu —
dariové kontroly. Nepostaluje proto, byla-li dariovda povinnost doméiena pouze na akladé vysledkii ziskanych
Pié distnim jedndni, o nich¥ byly sepsdany protokoly, anig by byla zahdjena a provedena dasiova kontrola
i zachovdni vsech praiv, kterd json dariovémn subjekin garantovana v § 16 akona o spravé dani a poplatki.

[80] S ohledem na vySe uvedené je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze spravce dan¢ meél
v ramci fizeni o pfezkoumani dodatecného platebntho vyméru provést danovou kontrolu
za Gc¢elem zjisténi rozhodnych skutecnosti, ovsem pouze v rozsahu davodu uvedenych
v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani dodatecného platebntho vyméru. Nejednalo by se
o nepfipustnou opakovanou danovou kontrolu, nebot’ by sméfovala k dodatecnému doméfeni
dané ve spravné vysi (§ 46 odst. 7 danového fadu) zpusobem, ktery zakon pfipousti (tj. v ramci
fizeni dle § 55b danového fadu).

[81]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor sté¢zovatelky, ze opakovana danova kontrola je zcela
nepfijatelna, protitstavni, porusuje jeji prava. Stézovatelkou uvadény nalez sp. zn. 11 US 334/02
(cit. vbodé¢ [65] shora) tykajici se zakazu opakované danové kontroly dopada na situace,
kdy nebyly splnény procesni predpoklady pro doméfeni dané dle § 46 odst. 7 danového fadu
(viz bod [65] shora). V tomto zasadnim aspektu se nyni posuzovana véc vyrazné lisf. Soud jiz vyse
uvedl, ze byly splnény podminky pro pfezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru, zalovany byl
povinen prezkoumani naiidit. Zalovany zavézal sprivce dané provéfenim otizek (skute¢nost)
uvedenych v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti.

[82]  Nabizeji se dvé myslitelné varianty postupu spravce dané v fizeni dle § 55b danového
fadu. Spravce dané v daném pfipadé volil méné formalni postup spocivajici ve vydani vyzvy
dle § 31 odst. 9 danového fadu a uspofadani tif ustnich jednani (postup analogicky k danové
kontrole, ktery tak ovSem neni formalné oznacen, a tudiz nepfiznava danovému subjektu prava
spojena s danovou kontrolou).

[83]  Druhou cestou je provedeni opakované danové kontroly. Pravé tento formalizovany
postup v podobé danové kontroly lépe chrani autonomni sféru danového subjektu, nebot’ mu
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svefuje Cetna prava jako pravo pfedkladat dukazni prostfedky, podavat namitky proti postupu
pracovnikt spravce dané, klast svédkim a znalcim otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni,
vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpuisobu
jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni (§ 16 odst. 4 danového fadu, srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2005, ¢&. 1 Afs 70/2004 - 80, publ. pod ¢. 937/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
206. 4. 2006, ¢j. 1 Afs 60/2005 - 130, publ. pod ¢. 938/2006 Sb. NSS). Pred ukoncenim danové
kontroly je spravce dané povinen sepsat zpravu o danové kontrole, musi s ni seznamit danovy
subjekt, ktery ma pravo vyjadfit se k jejimu obsahu a spravce dané je povinen sdélit danovému
subjektu  své  stanovisko  kjeho  vyjadfeni (rozsudek NSS ze dne 8. 2.2007,
&. 2 Afs 93/2006 - 75). Piitom rozhodnuti Ustavniho soudu citovana stézovatelkou [nalez
sp. zn. IL. US 334/02 a nalez sp. zn. 1. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002 (N 143/28 SbNU 271)]
zduraznuji pravé potfebu ochrany autonomni sféry jedince.

[84]  Vsituaci, kdy je tfeba v ramci pfezkumného fizeni dle § 55b odst. 6 danového fadu
provéiovat u danového subjektu skutkové otazky za tucelem odstranéni podstatnych vad
pfedchoziho fizeni, je spravce dané povinen provést danovou kontrolu. To samozfejmé
za podminky, Ze tyto skutkové otazky nelze vyfesit na zaklad¢ dukaznich prostfedku, které jiz
jsou obsahem spravniho spisu. Opakovana danova kontrola neni za téchto okolnosti zahajena
svévolné, existuji zavazné davody k jejimu provedeni a poskytuje danovému subjektu vyznamné
procesni zaruky k ochrané jeho prav.

[85] Konecné je tfeba rozptylit i obavy z mozného zneuziti fizeni dle § 55b danového fadu
k provedeni opakované danové kontroly. Pfi nafizeni (¢i povoleni) pfezkoumani danového
rozhodnuti musi existovat davody, na jejichz zaklad¢ se lze domnivat, Ze rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo se zaklddd na podstatnych vadach fizeni, a dale je zde pfedpoklad,
ze dusledkem toho byla dan stanovena v nespravné vysi. Rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani se
musi pfezkoumatelnym zpisobem vypofadat s naplnénim téchto podminek [viz nalez
sp. zn. IL. US 271/96 ze dne 12. 11. 1997 (N 140/9 SbNU 253)]. Piezkoumani rozhodnuti tedy
nemuze byt nafizeno jen proto, aby se teprve vjeho prub¢hu (napf. pfi opakované danové
kontrole) zjist'ovalo, zda neni v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo se nezaklada na podstatnych
procesnich vadach. Naplnéni téchto podminek musi byt zfejmé jiz pfed nafizenim pfezkoumani
rozhodnuti, zpravidla vyplyne zobsahu spisu ¢i samotného rozhodnuti. Rozhodnuti lze
pfezkoumavat pouze v rozsahu a zduvodu, které jsou uvedeny v rozhodnuti o nafizeni
pfezkoumani, spravce dané je jimi vazan (§ 55b odst. 6 dafiového fadu, viz rozsudek NSS ze dne
28.2.2006, ¢j. 7 Afs 130/2004 - 70, ¢i rozsudek ze dne 14.8.2003, ¢. 5 A 88/2001 - 46,
na néz poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti). Opakovana danova kontrola provadéna
v ramci fizeni dle § 55b danového fadu tak ma zcela konkrétné formulované duvody a relativné
uzce stanoveny rozsah. Lze kni pfikrocit, jen pokud je tieba provadét skutkova zjisténi
¢i doplnovat skutkovy stav nad ramec dosavadnich zjisténi, které jsou obsahem spravniho spisu
(zasada pfiméfenosti vyjadrena v § 2 odst. 2 a § 16 odst. 1 7z fine danového fadu).

[80]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané v nyni posuzovaném pifpadé zatizil své fizeni
vadou, pokud necinil sva zjisténi v fizeni dle § 55b danového fadu formou danové kontroly.
Nejvyssi spravni soud se dale musi zabyvat otazkou, zda pochybeni spravce dané je pouze
formalniho charakteru, ¢i zda skuteéné vedlo ke zkraceni stézovatelky na jejich pravech. Teprve
v takovém pfipadé by se jednalo o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. c) a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[87]  Duvody pro pfezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru a jeho rozsah jsou obsazeny
v rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2005. Toto rozhodnuti tedy obsahuje udaje, které by byly
obsahem protokolu o zahajeni opakované danové kontroly a byly dany stézovatelce na védomi.
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Stézovatelka byla vyzvana k pfedlozeni ucetnictvi a jinych pisemnosti za ucelem prokazani
skutecnosti, kvali nimz bylo nafizeno pfezkoumani rozhodnuti (tj. dctovani o pohledavce
za spolec¢nost{ SK RIA, tvorba opravné polozky k této pohledavce, vysvétleni ohledné hodnoty
na fadku ¢. 10 danového pfiznani, v podrobnostech viz bod [72] shora). Pfedmétem tustnich
jednani byly toliko tyto skutecnosti. Spravce dané tedy nikterak nevykrocil z mezi prezkumu
stanovenych rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2005, vyzadoval pfedlozeni pouze takovych
pisemnosti, které nebyly soucasti spravniho spisu a uzce souvisely s duvody pfezkoumani
platebnitho vyméru. Dle vsech protokolt o ustnich jednanich, které se uskutecnily v prabéhu
pfezkoumavani vymeéru, byla stézovatelka poucena o pravech a povinnostech dle § 16 danového
fadu v prabé¢hu danové kontroly.

[88]  Spravce dané seznamil stézovatelku se svymi zjisténimi (vysledkem pfezkumného fizeni)
pii tstnim jednani dne 17. 10. 2005, stejn¢ tak jako s hodnocenim pfedlozenych dikazti. Obsah
protokolu o ustnim jednani odpovida tomu, co by obsahovala zprava o danové kontrole,
kdyby spravce dané formalné provadél danovou kontrolu. Davody pro zménu dodatecného
platebnitho vyméru jsou nadto podrobné uvedeny i v rozhodnuti sprivce dané o vysledku
pfezkoumani ze dne 17. 2. 2000, takze sté¢zovatelka mohla efektivné uplatnit pravo na odvolani,
nebot” byla plné¢ obeznimena s divody rozhodnuti spravce dané. Spravce dané dale poskytl
st¢zovatelce lhutu v délce 4 mésict pro podani vyjadfeni ke zjisténim spravce dané (k tomu
viz ¢ast IV.B.5 nize). Sté¢zovatelka podala dne 22. 12. 2005 namitku proti postupu spravce dané,
o niz spravce dan¢ rozhodl dne 19. 1. 2006 na zakladé § 16 odst. 6 danového fadu. Spravece dané
tedy respektoval i pravo stézovatelky podat namitku proti postupu pracovniki spravece dané,
kterézto je jednim ze specifickych prav pfiznanych danovému subjektu v ramci danové kontroly.

[89] Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uzaviit, ze ackoliv spravce dané nepostupoval v fizeni
dle § 55b danového fadu formou danové kontroly, zachoval stézovatelce vsechna prava,
ktera by ji nalezela v pfipadé provadéni danové kontroly. Stézovatelka tedy nebyla zkracena
na svych pravech. Postup spravce dané sice pfedstavuje vadu fizeni, ta vSak neméla vliv
na zakonnost vydané¢ho rozhodnuti.

[90]  Namitka stézovatelky, Ze spravce dané provadél de facto nepiipustnou opakovanou
danovou kontrolu, je nedavodna.

IV.B.5.
Pravo stézovatelky vyjadfit se ke zjisténim spravce dané

[91]  Stézovatelka dale namita, ze byla zkracena na svém pravu vyjadrit se ke zjisténim spravce
dané obsazenjym v protokolu o ustnim jednani ze dne 17.10.2005. Zadost stézovatelky
o prodlouzeni lhaty pro vyjadfeni byla zastavena pro nezaplaceni spravniho poplatku.
Stézovatelka argumentuje, ze poplatkové povinnosti podléha jen prodlouzeni lhuty ve smyslu
§ 14 danového fadu. Lhuta pro vyjadfeni ke zjisténim spravce dané vsak nebyla stézovatelce
ulozena rozhodnutim a nebyla ani poucena o pravnich dusledcich nedodrzeni této lhuty.

[92]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zastupce stézovatelky pozadal dne 31.10. 2005
o0 prodlouZeni lhity pro vyjadfeni ke zjisténim uvedenym v protokolu o ustnim jednini ze dne
17.10. 2005 do 30. 11. 2005. Dne 30. 11. 2005 pozadal Ing. L. emailem o dalsi prodlouzeni lhuaty
pro vyjadfeni do 31. 12. 2005. Toto elektronické podani doplnil Ing. L. v pisemné formé dne
2.12. 2005 na Finanénim ufadé v Roznové pod Radhostém, spravei dané doslo az dne
9.12.2005. Spravce dané vyzval dne 13.12.2005 stézovatelku a jejtho zastupce Ing. H.
k odstranéni vad podani dolozenim plné moci udélené Ing. L. Substitucni plna moc byla
pfedlozena spravci dané dne 15. 12. 2005. Dne 22. 12. 2005 podal Ing. L. na Finan¢nim dfadu
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Brno-venkov namitku proti postupu spravce dané a pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni
do 31. 1. 2006. Toto podani doslo spravcei dané dne 30. 12. 2005.

[93] Dne6.1.2006 vydal sprivce dané dva platebni vyméry (&. 762/06/306930/2443,
761/06/306930/2443) na uhradu spravntho poplatku ve vysi 300 K¢ za kazdou ze zadostl
o prodlouzeni lhaty a vyzvu (¢. 686/06/306930/2443) k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi
300 K¢ za zadost o prodlouzeni lhuty ze dne 22. 12. 2005. Stézovatelka byla ve vyzvé poucena,
ze pokud nebude poplatek zaplacen ve lhuté 15 dna, bude fizeni zastaveno. V navaznosti na tyto
vymery uhradila stézovatelka 2 x 300 K¢. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2000,
¢j. 8373/06/306930/2443, bylo zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni lhaty ze dne
22.12. 2005, nebot’ z ni nebyl uhrazen soudni poplatek. Proti tomuto rozhodnuti se st¢zovatelka

odvolala, odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.1.2007,
¢j. 618/07-1200-701174.

[94]  Spravce dané vydal dne 19. 1. 2006 rozhodnuti o namitce dle § 16 odst. 6 dafového fadu
(¢j. 2460/06/306930/2443), v némz dospél k zavéru, ze namitce nelze vyhovét. Stézovatelka
podala dne 30. 1. 2006 na Finan¢nim ufadé¢ Brno I Zzadost o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni
k protokolu o tGstnim jednani ze dne 17. 10. 2005 do 31. 3. 2006. Zadost byla opatfena kolkovymi
znamkami v dhrnné hodnoté 300 K& Zadost byla doru¢ena spravei dané dne 20. 2. 2006,
ktery ji dorucil dne 28.2.2006 Finanénimu udfadu v Luhacovicich, jenz se nové stal mistné
piislusnym spravcem dané. V mezidobi (. 17. 2. 20006) vydal spravce dané rozhodnuti o vysledku
pfezkoumani. Finan¢ni ufad v Luhacovicich zamitl zadost o prodlouzeni lhity rozhodnutim
ze dne 16. 3. 20006, ¢j.7386/06/304971/3008, nebot’ lhata pro vyjadfeni uplynula dne
31.12. 2005, navic jiz bylo vydano rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka méla dostatek casu
(4 mesice) vyjadiit se ke zjisténim spravce dane.

[95]  Prvni otazkou, kterou nastolila stézovatelka v kasacni stiznosti, je, zda lhuta pro vyjadfeni
ke zjisténim spravce dané je spravcovskou lhatou ve smyslu § 14 odst. 1 danového fadu a zadost
o jeji prodlouzeni podléha poplatkové povinnosti. V daném pifpadé byla tato lhuta stanovena
v protokole o tstnim jednan{ ze dne 17. 10. 2005, a to v souladu s navrhem stézovatelky.

[96]  Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 1. 2000,
¢. 1 Afs 19/2005 - 78 (publ. pod ¢. 1220/2007 Sb. NSS). Danovy fad upravuje dva typy lhit,
zakonné a spravcovské. Danovy fad uklada v § 2 odst. 2 spravci dané povinnost postupovat
v danovém fizeni v Gzké soucinnosti s danovymi subjekty a ve smyslu § 2 odst. 9 je privem
i povinnosti vSech danovych subjektd tzce spolupracovat se spravcem dané pii spravném
stanoveni a vybrani dané. Je-li po sepsani zpravy o danové kontrole dalsi fazi, sméfujici
k ukonceni danové kontroly, jeji projednani s danovym subjektem, je na spravci dané, aby urcil
termin, kdy zprava bude projednana. Soud ve vyse uvedeném rozsudku uvedl: ,,Stanoveni terminu
projedndnt pravy o kontrole predstavuje casovy tisek, ktery md darovy subjekt na to, aby soustiedil své pripadné
vibrady k vysledkiim 3jistént, ktera spravni orgdan ve sprivé soustredil a pri projednani pravy vidi spravei dané
uplatnil. Na stanoven? terminu projedndni pravy o darnové kontrole tak je nutno nabliZet jako na lhitn uréenon
rozhodnutim spravee dané, tedy lhiitu spriveovskou (byt' nezaklidi pravo dariovémn subjektn na projedndni
gpravy kdykoliv v priibéhu této lhity), na kterou se vtahuji pogadavky stanovené v § 14 odst. 1 dariového radu
ajiz Ixe také rozhodnutim spravee dané ménit. Pogddd-li - danovy subjekt pred uplynutim  této  Ihity
0 jeji prodlonzent, je na spravei dané, aby o takové Zddosti rozhodl; neroghodne-li o ni pred uplynutim Zddané
Lhiity, nastupuje fikce povoleni prodlonzent predvidand v § 14 odst. 4 dariového vadu. Na jejine charaktern lhiity
spraveovské nic neméni to, pokud spravee dané urci lhitu k projedndni prdavy o dariové kontrole po dohodé
s darfovym subjefeten, anebo pokud akceptuje lhiitn, kteron navrbl sim daiovy subjekt.” Rovnéz z rozsudku
NSS ze dne 6.11.2008, ¢j. 2 Afs 89/2008 - 86, vyplyva, ze lhita pro vyjadfeni ke zprave
o danové kontrole je lhatou ve smyslu § 14 danového fadu, kterou lze prodlouzit jen tehdy,
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je-li zadost podana pfed tim, nez lhuta marné uplyne. Pokud necha danovy subjekt tuto lhttu
marn¢ uplynout, nemuze ocekavat nic jiného, nez ze bude vydan dodatecnym platebni vymeér.

[97]  Tyto zavéry dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze aplikovat i na nyni
posuzovany piipad. Obsah protokolu o ustnim jednani ze dne 17.10. 2005 odpovida obsahu
zpravy o danové kontrole. Proto lhita pro vyjadieni ke zjiSténim spravce dané, které jsou
zachyceny v pfedmétném protokolu, musi byt posuzovana stejné jako lhuta pro vyjadfeni
ke zpravé o danové kontrole. Lhuta pro vyjadfeni zachycena v protokolu o ustnim jednani ze dne
17.10. 2005 je lhtutou spravcovskou ve smyslu § 14 odst. 1 danového fadu. Tato lhuta byla
stanovena konsensualné tak, ze spravce dané akceptoval navrh stéZzovatelky. Nebyl tedy
sebemensi divod pro stanoveni lhity samostatnym rozhodnutim. Pouceni o pravnich nasledcich
nedodrzeni lhuty nebylo tfeba udélovat, nebot’ zmeskani lhuty v tomto piipadé samo o sobé
zadné pravni nasledky nema. Smyslem poskytnuti lhuty daniovému subjektu je vytvofeni ¢asového
prostoru pro realizaci jeho prava vyjadfit se ke zjiSténim spravce dané¢ pfed ukoncenim danové
kontroly [§ 16 odst. 4 pism. f) danového fadu]. Jestlize danovy subjekt ve stanovené lhuaté
svého prava nevyuzije, neplynou ztoho pro nc¢ho zadné negativni, ale ani pozitivni pravni
nasledky. Spravce dané¢ muze nasledné vydat bez dalstho dodatecny platebni vymeér
(resp. rozhodnuti o vysledku pfezkoumani), ktery vychazi ze zpravy o danové kontrole
(zde z protokolu o ustnim jednani). Podani vyjadfeni ze strany danového subjektu implikuje
pouze povinnost spravce dané zaujmout k tomuto vyjadfeni stanovisko a sdélit ho danovému
subjektu.

[98]  Lhuta pro vyjadfeni ke zjisténim spravce dané obsazenym v protokolu o ustnim jednan{
mohla byt prodlouzena na zakladé Zzadosti stézovatelky (§ 14 odst. 2 a 3 danového fadu).
Stézovatelka tuto Zadost podala dne 31. 10. 2005. Zadost podléha poplatkové povinnosti dle § 2
odst. 1 ve spojeni s polozkou 1, bodem 1 pism. a) ¢asti 1. pfilohy zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich. Poplatek je splatny okamzikem pifijeti Zadosti o prodlouzeni lhaty (§ 5
odst. 1 zakona o spravnich poplatcich). Je tedy nesporné, ze stézovatelce vznikla poplatkova
povinnost, kterou vsak bezprostfedné neuhradila. Jelikoz spravce dan¢ o Zzadosti nerozhodl
pfed uplynutim zadané lhaty, plati, ze prodlouzeni lhity povolil (§ 14 odst. 4 véta prvni danového
fadu).

[99]  Poplatkova povinnost vznikla stézovatelce 1 v ptipadé zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne
30. 11. 2005. Rovnéz v tomto piipadé nebyl spravni poplatek uhrazen, lhita byla prodlouzena
na zakladé § 14 odst. 4 véty prvni danového fadu. Nedoplatky na spravnich poplatcich za zadosti

ze dne 31. 10. 2005 a 30. 11. 2005 byly sté¢zovatelce domeéfeny dle § 5 odst. 3 véty druhé zdkona
o spravnich poplatcich platebnimi vymeéry ze dne 6. 1. 2001.

[100] Dne 22. 12. 2005 pozadala stézovatelka o dalsi prodlouzeni lhity. Timto dnem vznikla
povinnost zaplatit dal$i spravni poplatek. Spravce dané vyzval stézovatelku vyzvou ze dne
6. 1. 2006 k uhrazeni poplatku ve lhute 15 dna a poucil ji, ze pokud tak neucini, bude fizeni
zastaveno.

[101] Stézovatelka vypisem z uctu dolozila, ze uhradila na tucet spravce dané 2 x 300 K¢ (z actu
st¢zovatelky odepsano dne 17.1.20006). Spravni poplatek je ve smyslu legislativni zkratky
zavedené v § 1 odst. 1 danového fadu dani. Placeni dani je upraveno v § 59 odst. 5 danového
tadu. Uhrada dané se pouzije na dhradu dafiovych povinnosti v tomto potadi: 1) néklady #zent,
2) pokuty, 3) zvyseni dané, 4) nejstarsi nedoplatky na dani, 5) bézné platby dani atd. Uhrada
stezovatelky ve vysi 600 K¢ se tedy zapocetla na uhradu nejstar§ich danovych nedoplatkd,
kterymi byly nedoplatky z zadosti o prodlouzeni lhiaty ze dne 31.10.2005 a 30.11. 2005.
Stézovatelka by ani sama nemohla tuto hierarchii vlastnim projevem vile pfi dhradé dané zménit
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(viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 20006, &. 7 Afs 162/2004 - 57, ¢i rozsudek ze dne 25. 3. 2009,
¢. 1 Afs 9/2009 - 79). Z této platby tudiz nic nepfipadlo na dhradu spravniho poplatku (tj. bézné
platby dané) z zadosti o prodlouzeni lhuity ze dne 22. 12. 2005. Spravce dané tudiz postupoval
v souladu se zakonem a fizeni o zadosti ze dne 22. 12. 2005 zastavil dle § 27 odst. 1 pism. f)
danového radu.

[102] Rovnéz v pfipadé zadosti o prodlouzeni Ihuty ze dne 30. 1. 2006 postupoval spravce dané
v souladu se zakonem a rozhodnutim ze dne 16. 3. 20006 ji zamitl. O prodlouzeni lhuty lze totiz
zadat pouze pfed uplynutim lhuty, o jejiz prodlouzeni se zada (§ 14 odst. 2 danového fadu,
viz rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 89/2008 - 86, cit. v bode [96] shora). V daném piipade nebyly splnény
podminky ani pro navraceni v predesly stav dle § 14 odst. 5 danového fadu, nebot’ stézovatelka
o to nepozadala a nadto se jednalo o projiti lhuty jiz prodlouzené. Zastaveni fizeni pro odpadnuti
jeho pfedmétu nebylo na misté, nebot’ tato situace nenastala. I kdyby stéZzovatelka podala
proti eventualnimu rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu,
nemohlo by byt z vyse uvedenych divodua (nesplnéni podminek dle § 14 danového fadu)
uspesné.

[103] Krajsky soud zcela spravné poukazal na skutecnost, ze od okamziku seznameni
stezovatelky se zjisténimi spravce dané (17.10.2005) do vydani rozhodnuti o vysledku
pfezkoumani (17.2.2006) uplynuly pfesné 4 meésice. V rozsudku ze dne 10.2.2005,
¢j. 2 Afs 90/2004 - 70 (publ. pod ¢. 794/2006 Sb. NSS) zdejsi soud uvedl, Ze ,,éasové dimenze prava
vyjadiovat se ke skutetnostem v ramei dariové kontroly a navrbovat diikazgy musi byt primeérené rosabhu spraveem
dané provérovanych skutecnosti — jinak Tteleno: je-li predmetem provétovini rogsahly komplex skutetnost
(i predmeétem dokazovini rogsably sonbor dikazdi, musi byt dartovému subjektn poskytnut tomu odpovidaici cas
pro vyjddreni a navrhovini pripadnych dalsich dikazsi; naopak, je-li provétovdana skutecnost jednoduchd
resp. dokazovdni rogsabem wvelmi omezené, miige k Fachovdini vech prdav dariového subjektu stalit, je-li miu
k vyjddreni a navrient pripadnych dalsich dikazsi poskytnut relativné krdtky casovy prostor.“ Spravee dané
neprovadél v ramci fizeni o pfezkoumani dodateéného platebniho vyméru zadné rozsahlé
dokazovani. Dokazovani bylo zaméfeno vylucné na otazku, zda stézovatelka zauctovala
pohledavku za spolecnosti SK RIA na vynosovy ucet uctové tfidy 3. Za danych okolnosti je lhtta
poskytnuta stézovatelce pro vyjadfeni v celkové délce 4 mésict vice nez dostatecna. V podani
vyjadfeni stézovatelku nikterak nelimitovalo, Zze v ramci této lhuty probihalo fizeni o namitce
proti postupu pracovniki spravee dané (od 22. 12. 2005 do 24. 1. 20006). I po odecteni této lhity
tak zbyvaji téméf tfi mésice.

[104] Rovnéz je vhodné uvést, ze v prubchu odvolaciho fizeni lze odstraniovat vady fizeni (§ 50
odst. 3 dattlového fadu, k tomu viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jestlize se tedy stézovatelka subjektivné citila byt
zkracena na svém pravu vyjadfit se ke zjiSténim spravce dané pfed vydanim rozhodnuti
o vysledku pfezkoumani, mohla tohoto prava vyuzit v odvolacim fizeni. Toho také stézovatelka
vywsila. Zalovany ptezkoumal zavéry spravee dané ke viem namitkam uplatnénym v odvolani
(véetné jeho doplnéni) a své pravni nazory jednoznacné vyjadiil v rozhodnuti o odvolani.
Za téchto okolnosti nemuze u stézovatelky opravnéné pretrvavat pocit, ze ji spravce dané
a zalovany upirali pravo vyjadfit se ke zjisténim ucinénym v prabéhu fizeni o pfezkoumani
dodatecného  platebntho  vyméru  (shodné¢  rozsudek NSS  ze  dne 21. 4. 2010,
¢. 1 Afs 111/2009 - 97, ve véci KOMFI spol. s 7. 0.).

[105] S ohledem na vyse uvedené je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatelce byl
v prub¢hu fizeni o pfezkoumani dodatecného platebniho vymeéru poskytnut dostatecny prostor,
aby se mohla vyjadfit ke zjiSténim spravce dané a navrhnout provedeni dalsich duakazu.
Stézovatelka nebyla nikterak zkracena na svych pravech. I tato namitka je proto nedavodna.
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V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[106] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neshledal zadnou vadu,
k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[107] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1ve spojeni
s § 120 s. £. s. St¢zovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu

pravo. Zalovanému zadné naklady pfevysujici béznou administrativni ¢innost nevznikly, a tudiz
mu nebyla nahrada naklada fizen{ pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





