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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele: Ing. B. D.,
zastoupeny JUDr. Michalem Salomounem, advokitem se sidlem v Tiebidi, Brafova tf. 52, 674 01,
proti odpurci: Méstsky ufad T¥ebi¢, odbor dopravy, Masarykovo niam. 116/6, Ttebi¢, 674 01,
proti opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 30. 7. 2008.

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6.10.2009 se navrhovatel
domahal zrusen{ ,,vefejné vyhlasky Méstského uradu Ttebi¢, odboru dopravy, ze dne 30. 7. 2008,
¢j. OD 1286/2007-27003/08 /Bu.

Navrhovatel oznacil uvedenou vyhlasku za opatfeni obecné povahy. Vychazel z toho,
ze ,dle § 69 odst. 1 gdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho iddu, musi byt kaZdé pisemné vyhotoveni rozhodnuti
oznaceno jako ,rozhodnuti nebo alespori jako ,stavebni povoleni” dle stavebnibo dkona. Toto oznaienti viak
rozhodnuti organu proniho stupné postrida“. Z toho navrhovatel dovozoval, ze se jedna o paakt, ktery
musi byt zruSen. Dodal, Ze ,verfgjnd vybhliska nebyla vyngita odpiircem jako forma doruceni spravniho
rozhodnuti,ale jako jakysi 3piisob roghodnuti sui generis .

Dale navrhovatel uvedl, Ze byl vydanim napadeného aktu zkracen na svych pravech, zejména
pravu vlastnickém, nebot’ na jeho zakladé¢ je budovana cyklostezka, v disledku ¢ehoz jsou niceny
navrhovatelovy pozemky.

Ke svému navrhu pfipojil navrhovatel také zalobu adresovanou Krajskému soudu v Brné.
Spravni zalobou brojil proti rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 21.9. 2009,
&. KUJI 70789/2009, ODSH 964/2009-Sed/RODV, jim# bylo jako opozdéné zamitnuto
odvolani navrhovatele proti stavebnimu povoleni Méstského ufadu Ttebi¢, odboru dopravy
ze dne 30. 7. 2008, ¢. OD 1286/2007-27003/08/Bu. Navrhovatel k tomu uvedl, ze se touto
zalobou domaha u krajského soudu napravy poruseni svych prav jako ucastnika spravniho fizeni.

Odpurce ve svém vyjadfen{ k navrhu zduraznil, Ze se v zadném piipade nejednalo o opatfeni
obecné povahy, ale o stavebn{ povoleni a takto bylo také fadné¢ oznaceno. Dodal, ze dne
13.10. 2009 ov¢fil na webovych strankach obce Pfibyslavice, Ze ani na zde vyvésené vyhlasce
oznaceni ,,stavebni povoleni* nechybi. Tvrzeni navrhovatele tak nema zadné opodstatnéni.
Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Navrhovatel se domahal zruseni tvrzeného opatfeni obecné povahy podle § 101as. f. s.
Navrh na zruseni miaze podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné
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povahy, vydanym spravnim organem. Rozhodné pro dalsi postup je posouzeni, zda se v daném
piipad¢ o takové opatfeni jedna.

Soudni ochrana pfed nezakonnymi opatfenimi obecné povahy byla do soudniho fadu
spravniho byla vnesena zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich). K tomu, co je tfeba
rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98. Vychazel pfitom z nedostatku defini¢nich znaka, s vyjimkou
negativntho vymezeni v § 171 spravniho fadu. Tam je uvedeno, Ze zavazné opatfeni obecné
povahy neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze opatfeni obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym pfedmétem a obecné urcenymi
adresaty, tedy ukonem spravniho organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti
nebo zajmu blize neur¢eného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zakonnych mezich a muze
konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona.

Navrhovatel své tvrzeni o tom, Ze jim napadeny akt je opatfen{ obecné povahy, opira
ouze o to, ze ackoli by mélo iit ,,z logiky véei“ o spravni rozhodnuti, o spravni rozhodnuti nejde
5 Y ) )
nebot’ postradd zakladni formalni znaky, tj. oznaceni ,rozhodnuti, pfipadné , stavebni
y: > 5 I3}
povoleni®.

Ustanoveni § 69 spravniho fadu, na ktery navrhovatel odkazuje, upravuje formalni
nalezitosti pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti. Mezi né fadi mimo jiné i oznaceni
»rozhodnuti nebo jiné oznaceni stanovené zakonem (tj. usneseni, pifkaz, souhlas, povoleni,
licence, koncese, osvédceni apod.). Spravni fad a dal$i pravni predpisy stanovi celou fadu
moznych oznaceni spravnich rozhodnuti. Podle obecné zasady vsak plati, Ze otazku, zda jde
o spravni fizeni, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, je nutné posuzovat z materialntho a nikoliv
formalniho hlediska, tedy nikoliv z hlediska pouzitych pojmu, ale z hlediska skute¢nych pravnich
ucinkt postupu spravnfho organu a jeho vysledku.

Spravnim rozhodnutim (ve véci samé) je ukon spravniho organu, kterym se v urcité véci
zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby (nebo osob) nebo
v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (§ 67 odst. 1
spravnfho fadu). Z hlediska materialniho posouzeni spravniho rozhodnuti proto musi byt
splnény dvé podminky: individualni urceni (konkrétnost) véci a konkrétnost osoby (osob),
jimz rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti nebo deklaruje existenci
¢i neexistenci jejich prav ¢i povinnosti. K tomu je ovSem tfeba dale dodat, ze pravni pfedpisy
neomezuji pocet subjektd, na néz muze konkrétni rozhodnuti dopadat; naopak u nckterych
spravnich fizeni, typicky vedenych dle stavebniho zakona, byva okruh dotcenych osob velmi
$iroky (napf. u liniovych staveb).

Je tedy zfejmy rozdil mezi obsahem spravnfho rozhodnuti a opatfeni obecné povahy:
zatimco u spravniho rozhodnuti je konkretizovan jak subjekt, tak i véc sama, opatfeni obecné
povahy se vyznacuje urcitosti véci, ktera se jeho prostfednictvim fesi, nesméfuje vsak vuci
urcitym, tj. konkrétné oznacenym osobam. O uvedeném rozliSeni neni sporu jak v odborné
literatufe (viz napf. Vedral J., Spravni fad, Komentat, Bova Polygon 20006) a byl vylozen rovnéz
Nejvyssim spravnim soudem (zejm. v citovaném rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005 — 98).

Navrhovatel ve svém hodnoceni pravni povahy aktu vydaného odpurcem poukazoval
na to, ze na jeho zaklad¢ byla budovana cyklostezka. Jak soud zjistil, jednalo se o cyklostezku
vedouci z Jihlavy do rakouského Raabsu, v posuzovaném piipadé zahrnujici etapu 0: dsek ¢. 4, 5,
6 a etapu 1, tsek 3 na pozemcich v katastralni uzemi Chlum nad Jihlavou, Cetvena Lhota,
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Cihalin, Pfibyslavice, Dolni Smréné. Navrhovatel tim ziejmé chtél poukdzat na $iroky okruh
osob, jichz se toto rozhodnuti dotkne.

Konkrétnost nebo naopak obecnost vymezeni adresata pravniho aktu nespociva v poctu
subjektt, na néz dopada. Jak bylo uvedeno vyse, opatfeni obecné povahy (stejné jako obecné
pravni normy) vymezuje okruh subjekti druhové jako mnozinu subjektl vymezenou urcitymi
znaky. Obecnost je pak dana tehdy, jestlize subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou
prvkem dané mnoziny. Pocet téchto prvkia se mize velmi raznit.

Pro piiklad lze uvést typické opatfeni obecné povahy — tzemni opatfeni o stavebni
uzavéte: okruh osob, na néz toto opatfeni dopada, bude uréen jako mnozina vymezena urcitymi
znaky, tj. vSech osob, které by hodlaly ve vymezeném tzemi provadét stavebni ¢innost.

Spravni rozhodnuti vsak dopada na vice ¢i méné cetny okruh osob (pfipadné pouze
na osobu jedinou), ktery neni vymezen urcitymi ,,tmelicimi® znaky, ale ktery je pfesné urcen
obsahem rozhodnuti, tedy dopadem na prava ¢i povinnosti téchto osob (jejich zalozenim,
zménou, zrusenim ¢i deklaraci).

Stavebni povoleni se casto tyka velkého mnozstvim subjektd. Ustanoveni § 59 zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, na ktery napadené rozhodnuti odkazovalo, oznacovalo
za ucastniky stavebniho fizent: ,stavebnika, osoby, které maji viastnicka nebo jind prava k poemkin
a stavbam na nich, véetné osob, které maji viastnickd nebo jind prava k sousednim pogem#kiin a stavbam na nich,
a tato prava mohon byt stavebnim povolenim primo dotiena, dalsi osoby, kterym zwldstni dkon toto postaveni
prizndva“.

Ve vyroku napadeného aktu odptrce rozhodl, Ze ,,na zadost stavebnika Statutarntho
mésta Jihlava, zastoupeného spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a. s., o vydani stavebniho povoleni
na stavbu Cyklostezka Jihlava — Ttebic — Raabs, SO 102 Cyklostezky, Etapa 0 a 1, odpurce
jako specialni stavebni ufad ve vécech mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci dle § 40 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
povoluje dle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, stavbu, kterou specifikoval nazvem,
délkou a pozemky, na nichz se ma nachazet. Zaroven stanovil podminky pro provedeni stavby,
rozhodnuti odtvodnil a uvedl pouceni o tom, Ze se ucastnici fizen{ mohou odvolat do 15 dnua
od doruceni ke Krajskému ufadu kraje Vysocina.

Mimo jiné odpurce uvedl, ze pfedmétnou stavbu posoudil jako stavbu zvlast’ rozsahlou
s velkym poctem ucastnika fizeni, ,,coz oduvodnuje oznameni zahdjeni stavebniho fizeni formou

vefejné vyhlasky* dle § 144 spravniho fadu.

V rozdélovniku jsou uvedeny obecni ufady ,,pro vyvéseni a podani zpravy o datu vyvéseni
a sejmuti“: obec Chlum, Cervena Lhota, Cihalin, Pfibyslavice, Brtnice a dile né¢kolik jmenovité
oznacenych ucastniku fizeni (napf. E.ON Ceska republika, a. s., Jihomoravska plynarenska, a. s.).

Dle § 144 spravniho fadu je mozno dorucovat v fizenich s velkym poctem ucastnika
pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Lze tak ¢init nejen u oznameni o zahajeni fizeni, jak uvedl
navrhovatel, ale u vsech pisemnosti véetné téch, které maji byt doruceny do vlastnich rukou, tedy
také rozhodnuti (§ 144 odst. 6 ve spojeni s § 19 odst. 4 a § 72 spravniho fadu).

Ze vsech uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze napadeny akt odpurce byl stavebnim
povolenim vydanym ve spravnim fizeni, jehoz okruh ucastnikti byl urcen specificky dle umisténi
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navrhované stavby (tj. kromé stavebnika i vlastniky dotéenych pozemku apod.). Z hlediska
materialnfho posouzeni lze tedy jednoznacné uzavfit, Ze se o opatfeni obecné povahy nejednalo.

Pro posouzeni podani je tedy podstatné, o jaky akt odpurce Slo. Jak vyse uvedeno, soud
dospel k zaveru, ze neslo o opatfeni obecné povahy (z hlediska formalntho ani materialniho).
Konecné i sam navrhovatel si zfejmé neni jist pravni kvalifikaci, nebot’ tvrdi, ze §lo o opatfeni
obecné povahy, aniz jakkoli toto tvrzeni argumentacné podpofil; dale je oznacil na rozhodnuti
wsui generis“, dale za paakt a nebranil se ani posouzeni jako spravniho rozhodnuti, nebot’ proti
nému podal odvolani (hodnocené odvolacim organem jako opozdéné), a také spravni zalobu
opirajici se o § 65 s. f. s., a pozadujici zruseni rozhodnuti o odvolani dle § 78 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti odpurce nenapliuje znaky
opatfeni obecné povahy, proti némuz je pfipustna soudni ochrana (§ 101as. 1. s).

Tim nejsou vzhledem k neexistenci pfedmétu tohoto specifického fizeni splnény
podminky fizeni, a proto soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. f.s., podle n¢hoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 3. listopadu 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





