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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Letisté
Praha, a. s., se sidlem K letisti 6/1019, Praha 6, zastoupen JUDr. Ladislavem Sadlikem,
advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni afad pro Prahu 2,
se sidlem Vinohradska 49, Praha 2, viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 8 Ca 410/2007 — 154,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2008, ¢. j. 8 Ca 410/2007 — 154,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce Letisté Praha, a. s. (dale jen ,,zalobce®) domaha
u Nejvyssiho spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23.9.2008, ¢. j. 8 Ca 410/2007 - 154, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
23.9.2008, ¢. j. 8 Ca 410/2007 - 154, zamitl jako nedivodnou zalobu tehdy Spravy Letist¢ Praha,
s. p. (dale také ,,pavodni Zalobce®), kterou se domahal, aby soud Zalovanému Finan¢nimu ufadu
pro Prahu 2 (dale jen ,zalovany®) zakazal bezdivodné odmitat rozhodnout o Ilhuté
k jeho seznameni  se  zavéry  zalovaného  obsazenymi = v protokolu  Zalovaného
¢.j. 186098/07/002541/2468, ulozil zalovanému, aby ve lhut¢ do 3 dna od pravai moci
rozsudku rozhodl o zidané lhaté ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a to podle zadosti zalobce ze dne
10. 12. 2007, jak je obsazena v protokolu zalovaného ¢. j. 186098/07/002541/2468 a posléze,
aby zalovanému zakazal do uplynuti poskytnuté pfiméfené lhuty pouzit zpravu o kontrole
ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 110238/07/002541/2468, jako dukazni prostfedek k vyméfeni dané
z pHjmua pravnickych osob za obdob{ let 2000 az 2003. Méstsky soud dosel k zavéru, ze nebyla
splnéna jedna z kumulativné uréenych hmotné-pravnich podminek pro uznani zasahu, pokynu
¢i donuceni ze strany spravniho organu jako nezakonného s nutnosti jeho zakazu. Je tomu
tak proto, ze pii podani zaloby jiz netrval zasah nebo jeho duasledky ani nehrozilo jeho opakovani.
Vydanim dodate¢nych platebnich vyméra byl nepochybné nastolen stav, kdy pfedmétna danova
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kontrola ve skutec¢nosti jiz netrvala a neprobihala, a kdy se pfezkum pfipadnych procesnich
pochybeni pfenesl nejprve do odvolaciho spravntho fizeni, posléze v piipadé podanych spravnich
zalob do fizeni soudnfho. S poukazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.8. 2005,
sp. zn. 2 Afs 144/2004 pak konstatoval, Ze z povahy véci nemuze byt ukonceni danové kontroly
nezakonnym zasahem. Aniz by proto dale pfezkoumaval naplnéni ostatnich zakonnych hmotn¢-
pravnich definicnich znaka pfedmétné danové kontroly, zamitl zalobu jako neddvodnou
(§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) vcasnou kasaéni stiznost, kterou explicitné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel v tomto mimofadném opravném prostiedku vytkl méstskému soudu fadu
pravnich pochybeni. Zejména dovodil, Ze tento soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz jeho
navrh (zalobu) zamitl. Je totiz nejen v rozporu s textem, ale i smyslem zakona stav, kdy jsou
podané Zzaloby dle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. zamitany s odavodnénim, ze ukoncenim danové
kontroly pominul nezakonny zasah, pfipadné, Ze se s pravni ochranou ma vyckat na dalsi stadia
fizeni. Podle ustanoveni § 87 s. f. s. je soud povinen rozhodnout na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Pfesouvat moznost realné obrany proti takovému pravnimu
stavu az do doby budouci s tvrzenim, ze dusledky nezakonného zasahu pominuly je nejen
$patnym posouzenim pravni otazky, ale i navratem zpét do obdobi pfed tcinnosti soudniho fadu
spravniho. Soucasné je tento nazor v kolizi s pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu, jak byl vysloven dne 31. 8. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 144/2004.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany Finanéni dfad pro Prahu 2 (dale té2 ,spravce dané) se k podané kasacni
stiznosti vyjadfil tak, ze ji povazuje za neopodstatnénou a proto navrhl jeji zamitnuti. Stézovatel
se muze domahat ochrany podle ustanoveni § 82 s. f. s. skute¢né¢ toliko v pfipade, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Jde tak o poskytnut{ ,,realné* ochrany.
O tento pfipad vsak v pfedmétné véci neslo. Stézovatel podal predmétny zalobni navrh
(ze dne 20. 12. 2007) u mestského soudu za situace, kdy byla danova kontrola ukoncena
a protokolarné projednana dne 10. 12. 2007. Zastupce stézovatele vsak odmitl protokol o tomto
ukonu podepsat a navic jiz byly vystaveny i piislusné platebni vyméry, které byli stézovateli
ucinné doruceny dne 3. 1. 2008, resp. 4. 1. 2008. Dodatecny platebni{ vymér vydany na zakladé
danové kontroly pak nelze povazovat za ,trvaly dusledek® zasahu spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 82 s. f. s. Zaloba stéZovatele, jak spravné uvedl méstsky soud, ji pro tento davod
nemuze obstat. V zadném pfipadé pak nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku
skute¢nost, ze zmocnény zastupce sté¢zovatele nesouhlasi s c¢astkou, ktera byla podkladem
pro dodatecné stanoveni dané.

Usnesenim ze dne 28. 5. 2009 Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze pfipousti, aby na misto
stézovatele do fizeni vstoupila spolecnost Letisté¢ Praha, a. s., se sidlem Praha 6, K letisti 6/1019,
1C 282 44 532,

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a sam pfi tom dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je tfeba zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze Sprava Letisté Praha, s. p. dne 20. 12. 2007
podala u Méstského soudu v Praze zalobni navrh ,dle ust. § 82 soudniho fadu spravniho
o ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu®. Tomuto vymezenému druhu fizeni
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pfed spravnimi soudy odpovida i cast textu (odivodnéni) zaloby, znéjz lze dovozovat,
ze se skutecné tehdejsi zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem. Jde konkrétné (srov.
§ 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s.) o bod ¢. I a z ¢asti o bod ¢. 1L, z nichz lze usuzovat, ze stézovatel
broji proti nezakonnému zasahu ze strany spravniho organu spocivajicim v nezakonném zpusobu
a postupu pfi projednani zpravy o kontrole (nezakonna kontrola). Soucasné z bodu ¢. II. a ¢. I11.
v$ak vyplyva, ze puvodni zalobce povazuje za nezakonny zasah okolnost, ze nebylo rozhodnuto
o zadané lhuté a dozaduje se, aby se spravce dané zdrzel jednani, kdy nerozhodne o jeho zadosti,
resp. aby ,,rozhodl” tak, Ze se mu poskytuje pfiméfend lhuta ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
ospravé dani a poplatki. V zZalobnim petitu, jimzje soud pfi svém rozhodovani vazan,
pak tehdejsi Zzalobce pozadoval, aby soud vydal nasledujici rozsudek: ,,I. Zalovanému se zakazuje
pokralovat v nexakonném dsahu do prav Zalobce tim, Fe bude bezdivodné odmitat rozhodnout o Ihité
k sexndment se se dvéry Zalovaného spravee dané, jak jsou obsabem jeho prednesu dle protokolu sepsaného
Finanénim sisadem pro Prabu 2, & j. 186098/ 07/002541/2468. 11. Zalovany je povinen ve lhité 3 dnii po
prdvni moci tohoto rozgsudkn obnovit stay pred zdsabem do prav Falovaného tim, e roghodne o Zddané lhité
ve smystu ust. § 14 odst. 1 d. 7. tak, jak bylo %adano galobeens dne 10. 12. 2007 pri jednani dle protokolu
sepsaného Finaninim iivadem pro Prabu 2, & j. 186098/07/002541/2468. III. Zalovanému se zakaznje
do doby poskytnuti primeérené lhiity prisobem upravenym v ust. § 14 odst. 1 d. 7. poskytnout nebo pougit pravu
o kontrole & j. 110238/07/002541/2468, ze dne 10. 12. 2007, jako dikazni prostiedek pro dodateiné
vymeérent dané 3 prijmil pravnickych osob za obdobi let 2000 az 2003

Pavodnim Zalobcem formulovany petit jednoznacné nevypovida o tom, ceho
se ve skutec¢nosti podanou zalobou domaha, tj. zda ochrany pfed nezakonnym zasahem nebo
ochrany proti necinnosti spravce dané. Navrhovany vyrok ¢. I. a IL. svéd¢i tomu, ze Zaloba
sméfuje proti necinnosti spravee dané (§ 79 s. f.s.). Navrhovany vyrok ¢. IIL. lze povazovat
za navrh ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.; tomu vSak neodpovida odivodnéni Zaloby (zalobni
body). Tento logicky rozpor mezi rozsudecnym navrhem na strané jedné a urcenim druhu fizeni
puvodnim zalobcem na strané druhé, jakoZ i protichidnou zalobni argumentaci, kdy se na jedné
stran¢ zalobce domahd, aby soud postupoval podle § 82 s. f.s. a soucasné se domahd postupu
podle § 79 s. 1. s., nebyl odstranén ani po provedeném ustnim jednani (méstsky soud ponechal
stranou své pozornosti okolnost, ze puvodni Zalobce trval na podané zalobé a v zavére¢ném
navrhu zduaraznil, ze zcela setrvava i na svém zalobnim navrhu-petitu).

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni pfedpis pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgianu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Citované ustanoveni umoznuje fyzickym a pravnickym osobam dovolavat se soudni
ochrany v piipadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi k neoduvodnénym pratahium nebo spravni
organ je necinny, napf. v dusledku toho, Ze misto vydani rozhodnuti, jak mu ukladd pravni
pfedpis, vyfidi véc jinou formou, napf. stanoviskem, nebo véc bezdivodné odlozi apod. Neni
rozhodné, jaka véc ma byt pfedmétem spravnfho fizeni a rozhodnuti nebo jaka skutecnost
ma byt osvédéena. Pfedmétem ochrany pfed necinnosti spravnich organt je subjektivni vefejné
pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Urcujici je, ze spravni organ
nevydal rozhodnuti, popf. osvédceni, pfesto, ze tak byl podle ziakona povinen ucinit.
Predpokladem uspésnosti zaloby na ochranu pfed necinnosti je, ze spravni organ ma povinnost
rozhodnuti ¢i osvedceni vydat.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.
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Citované ustanoveni poskytuje ochranu kazdému proti faktickym nezakonnym zasahtim
vefejné moci, které nejsou rozhodnutimi ani jinymi individualnimi akty. Zasah muaze mit raznou
formu, napt. omezeni osobni svobody, utok proti télesné integrité, donuceni k opusténi urcitého
mista, donucen{ néceho se zdrzet, apod. Pfedpokladem uspésnosti zaloby je trvani zasahu
¢i jeho nasledkd nebo hrozba opakovani. Zalobce musi v zalobé pfesné oznacit o jaky zasah
se jedna, kdy a kym byl provadén, v jakém pravu byl zkracen, v ¢em spatfuje nezakonnost zasahu
a v ¢em vidi trvani dasledkt zasahu ¢i hrozbu jeho opakovani.

Zaloba proti ne¢innosti podle § 79 s. f. s. a Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zisahem
podle § 82 s. f. s. jsou dva zcela odlisné typy zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zaménovat
ani smésovat. Pro urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je tfeba
ji posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, popf. byl rozporny samotny petit, bylo by tfeba
takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37 s. f. s. a § 43 o. s. £.). V daném piipadé Zaloba svym
obsahem nekorespondovala se znénim petitu, ale i samotny petit byl rozporny. Minil-li puvodni
zalobce podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nemohl se Zzalobou soucasné
v petitu domahat, aby spravnimu organu byla uloZzena povinnost rozhodnout o zadané lhuté
dle § 14 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka (a contrario).

Méstsky soud vsak rozporu mezi obsahem zaloby a jejim petitem nevénoval v podstaté
zadnou pozornost a aniz by citované logické rozpory odstranil, pfesto vydal napadeny rozsudek.
Timto postupem ovsem zatizil své fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Uplatnénymi stiznimi davody se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ za situace,
kdy neni najisto postaveno, ¢eho se puvodni zalobce vibec domahal, by pfijaté zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu byly pfinejmensim pfedcasné.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil mestskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby v soucinnosti se zalobcem nejprve odstranil
popsané vady zaloby a postavil tak najisto, ceho se zalobce ve skutecnosti domaha, zda ochrany
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu nebo ochrany proti necinnosti spravnfho organu,
a teprve poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





