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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véd navrhovatelky: D. S., proti
odpurci: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava, zastoupen JUDr.
Petrem Pysnym, advokatem advokatni kancelafe Pysny, Weber & Partnefi, v. o. s., se sidlem
Obcanska 18, Slezska Ostrava, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle ustanoveni §
101a a nasl. s. 1. s.,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem na pfezkoumani opatfeni obecné povahy domaha zrusen ¢asti
uzemniho planu Statutirniho mésta Ostravy, lokalita Kostelni namésti v Moravské Ostravé
(dostavba bloku proti biskupstvi), schvaleného usnesenimi zastupitelstva ze dne 27.2.2008,
¢. 865/15, a ze dne 12.12. 2008, ¢ 733/13 (spravné usnesenimi ze dne 12. 12. 2007, ¢. 733 /13,
a ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15).

Navrhovatelka uvedla, ze tzemni plan mésta Ostravy s platnosti od 15.11. 1994,
doplnény o schvalené zmeény a upravy s platnosti ke dni 7.4.2006 neobsahuje v dokladové
ani vykresové ¢asti izemniho planu zastavéni proluky. Pavodni zastavba v prostoru parcely ¢. 10
se nachazela na narozi ulic Stfelni¢ni - Pivovarskd a posledni dum v fad¢ na Kosteln{ ulici. Parcela
¢. 10 pak vznikla po zbofeni domu pfed rokem 1989. Usnesenimi zastupitelstva mésta Ostravy
ze dne 12.12.2007, ¢ 733/13, a ze dne 27.2.2008, ¢ 865/15, bylo schvileno zastavéni
Kostelntho namésti. Zastupitelstvo ulozilo obeslat zajemce o koupi pozemku v proluce mezi
pokracovanim ulice Zeyerovy a Pivovarské na Kostelnim naméstim, kde pokracuje cesta
(to je parcela ¢. 10/1). Zastupitelstvo timto postupem pochybilo, protoze vybrany stavebnik
navrhuje zastavén{ celého prostoru parcely ¢. 10 administrativnim a obchodnim objektem s byty.
Plocha zastavéna obtysem suterénu je 1653 m’, pfizem{ celého objektu ¢inf 1089 m®, a o velikosti
130 m’ pak vznikne i vnitinf dvir. Administrativni budova vedle bytového domu na parcele ¢. 15
(Kostelnf ul. 12/6) bude vysokd cca 22 m (sedm nadzemnich podlazi) a pfed okny bytového
domu je uvazovana stavba vysoka cca 12 m. Tim, ze vedle parcely ¢. 15 (tj. domu Kostelni 12/6)
ma stat administrativni budova - ktera je navrzena s dilatacni sparou a v celé délce ma piiléhat
ke $titové sténé domu i ke zdénému plotu parcely ¢. 10/5 a poktacovat po celé délce parcely ¢. 10
- nastane pfevyseni bytového domu v této casti o tfi patra. Obytné mistnosti, které jsou
orientovany na jizni stranu pak z hlediska osvétleni a zastinéni nebudou spliovat hygienické
normy pro kategorii obytnych mistnosti. Tim, Ze zastupitelstvo statutirniho mésta Ostravy
schvalilo prodej parcely, umoznilo stavebnikovi, aby ve svém navrhu na stavbu nerespektoval
hmotny majetek vlastnikd domu a mohl ho znehodnotit. Prodejem parcely jako proluky
pak zastupitelstvo umoznilo stavebnikovi navrhnout objekt, ktery svou hmotnosti zaplnuje celou
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parcelu a uvazovana stavba administrativni budovy, domu s byty, obchody a podzemnim
garazovanim pro 86 aut, bude dalsim zdrojem hluku, akustického tlaku a vibraci, které budou
koncentrovéany bezprostiedné u stény obytného domu. Stitova sténa byla v roce 2005 zateplena
aje osazema funkénimi mifzkami, které slouzi odvétraini prostoru pod stfechou. Pfistavénim
domu bude vznikat trvala kondenzace vody a zaslepenim vétracich miiZzek bude znehodnocena
investice vlastnikt a dojde i ke zkraceni doby pro dal$i nutnou rekonstrukei stfechy. Konecné
pak v dusledku schvaleni prodeje parcely jako proluky navrhuje stavebnik zastavét celou parcelu
tak, ze vznikne vnitinf dvir o velikosti cca 130 m®, kde nebude dostatek atmosférického vzduchu,
do néhoz by meély ustit okna z obytnych mistnosti. To ovsem neni v souladu s pfedpisy. Jinak
fe¢eno, bude-li zastavénma parcela ¢ 10 jako proluka, nebudou splnény u bytového domu
a v obytnych mistnostech hygienické normy ani limitni hranice pro denni osvétleni a oslunéni,
budou pfekroceny i nejvyssi piipustné hladiny venkovniho hluku 60/50 dB podle uzemniho
planu pro jadrové tzemi. Jen hladina dopravniho hluku by byla diky stavbé navysena o 1,4 dB ve
vztahu k soucasné pfekracované hladiné tohoto hluku. Obytny dim je postaven v roce 1913
av t¢ dob¢é nebyla stavebni technologie na takové urovni, aby v soucasné dobé dum dokazal
odolavat vibracim a akustickému tlaku v popsaném slozeni. Zastupitelstvo svym rozhodnutim
umoznilo stavebnikovi, Zze nemusi respektovat hmotny majetek vlastnikt na parcele 10/5
ani investici vlozenou do Stitové stény. Vlivem zastavby zfejmé dojde ke zhorSeni Zivotniho
prostredi. Z podzemni garize se maji zplodiny odsavat na stfechu, a tim do oken obytnych domu.
Pritom je znamo, ze kvalita ovzdu$ na celém tzemi Ostravy je zatizena zvySenou koncentraci
PM 10 ze spalovacich motori a tézkého pramyslu a Ze vlhkost ve vnitinim dvorku a ztiZzené
odvétrani, spolu skumulaci radonu, je zdravotné zavadna a nebezpecni. Navrhovatelka
s poukazem na vyse uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym se rusi
cast uzemniho planu lokalita Kostelni namésti v Ostravé (dostavba bloku proti biskupstvi),
schvaleného usnesenimi zastupitelstva ze dne 12. 12.2007, ¢. 733/13, a ze dne 27.2.2008,
¢. 865/15.

Odpurce ve svém vyjadfen{ k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy navrhl odmitnuti
tohoto navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V tomto vyjadfeni uvedl, Zze pfedmétnymi usnesenimi zastupitelstva (spravné usnesenimi
ze dne 12.12. 2007, ¢. 733/13, a ze dne 27.2.2008, ¢ 865/15) nebylo vydino zadné opatfeni
obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 171 a nasl. spravntho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist). Slo o rozhodnuti pHijati v rimci samostatné ptisobnosti zastupitelstva
podle ustanoveni § 35 ve spojeni s ustanovenim § 85 zikona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,zakon o obcich®). Je tomu tak proto, ze usnesenim ze dne 12.12.2007,
¢. 733/13, rozhodlo zastupitelstvo Statutirntho mésta Ostravy o stanoveni podminek
pro zastavbu pozemk, kterymi bude vazan kupujici téchto pozemku tak, ze usnesenim schvalené
podminky budou obsazeny vkupni smlouvé jakozto vedlejsi smluvni ujednani uzavirané
s kupujicim. Naslednym usnesenim ze dne 27.2.2008, ¢ 865/15, pak doslo k doplnéni téchto
podminek na zakladé jednani se Spolecenstvim vlastnikti bytovych jednotek na adrese Kostelni
12/6, Osttava. Schvilenim téchto podminek, jakozto vedlejsich ujednini v kupni smlouve, tedy
nedoslo k vydani opatfeni obecné povahy, kterym by mélo dojit ke zméné tzemniho plinu
jak mylné tvrdi navrhovatelka. Uzemni plin mésta Ostravy totiz stanovi pro predmétnou lokalitu
(véetné proluky) funkeni vyuzti ,jadrové uzemi®, kde je ve smyslu ,Regulativii funkéniho
a prostorového usporadani tzemi“ vhodné umist’ovat stavby vybavenosti centralniho charakteru,
druhu obchodu, sluzeb, stravovani, ubytovani, soudnictvi, penéznictvi, administrativy a kultury
integrované s funkci bydleni.

K vyjadfeni odpurce zaslala navrhovatelka repliku, v niz nad ramec tvrzeni uvedenych
v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedla, Ze vitézny navrh obsahuje v dokumentaci
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zastavéni proluky. Vyjadfeni odbornych utvard odpurce k této dokumentaci také souhlasi
se zastavénim proluky. Odpurce nejednal ve smyslu ustanoveni § 35 zikona ¢ 128/2000 Sb.
v zajmu obcant ani v zijmu ochrany a rozvoje zdravi. Odpurce tvrdi, ze uzemni plan mésta
Ostravy stanovi pro pfedmétnou lokalitu vcetné proluky funkéni vyuziti ,jadrové tzemi®.
Nemuze vsak dolozit, ze lokalita ,,pokracovani ulice Zeyerovy a Pivovarské na Kostelnim
namésti je v izemnim planu proluka. V této lokalit¢ domy nikdy nestaly. Odptrce od roku 2006
ignoroval dopisy a stiznosti k dokonceni prodeje parcely ¢ 10/2 (pozdéji oznacené jako ¢. 10/5)
a petici pfedlozenou k jednani zastupitelstva dne 30. 4. 2008. Jednani se Spolecenstvim vlastnikt
jak tvrdi odpurce se nikdy neuskutecnilo. Odpiirce tedy nejednal v zajmu obcaniti své obce.

Pred posouzenim davodnosti navrhu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
tim, zda jsou v projednivané veci splnény procesni podminky fizeni. Tim je, v fizeni vedeném
dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu sedmého s. f. s., spolu s dalsimi podminkami vyplyvajicimi
z ustanoveni § 101a s. f. s., existence pfedmétu fizeni - opatfeni obecné povahy, které by bylo
mozno ve smyslu uvedeného ustanoveni podrobit pfezkumu.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle ustanoveni § 101a
odst. 1 véty prvni s. f. s. opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkriacen na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orgainem. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27.9.2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, ktery byl publikovin pod ¢. 740/2006 Sbitky
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu, vySel z nedostatku definicnich znakd, s vyjimkou
negativinfho vymezeni v ustanoveni § 171 zikona ¢. 500/2004 Sb., v némz je uvedeno, ze zivazné
opatfeni obecné povahy neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Na pudorysu této pravni
upravy pak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,,gpatieni obecné povahy je spravnim aktem
§ konkrétné urcenym predmétem (vtabuje se tedy k urité konkréti situaci) a s obecné vymezenym okrubem
adresati®. 'V dalsim rozsudku ze dne 18.7.2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 - 74, jenz byl uvetejnén
pod ¢. 968/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssitho sprivntho soudu, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,, £ posouzent toho, 3da je urdty spravni akt opatienim obecnié povahy, je nutno pristupovat materidlné
Je tedy nerozhodné, da pravni predpis uriity spravni akt jako opatieni obecné povaby vyslovné pojmenovdvai
Namitku odpurce, Ze stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. zménu uzemniho planu za opatfeni obecné
povahy neoznacuje, proto oznacil ze lichou s tim, Ze ze zdkonného vymezeni uzemniho planu
je zjevna jak konkrétnost pfedmétu (Gzemnim planem obce se fesi vyuziti urcitého uzemi),
tak 1 obecnost adresati (feseni se vztahuje ke konkrétnimu uzemi, ale nikoliv ke konkrétnim
osobam; v tomto smyslu bude naopak dopadat na kazdého, kdo bude chtit v mist¢ regulovaném
timto dzemnim plinem stavét, . na mnozinu osob vymezenou druhovymi znaky).
Z toho pak Nejvyssi spravnf soud dovodil tyto zavéry. Pojmovymi znaky opatfeni obecné povahy
jsou konkrétnost pfedmétu, ktery dané opatfeni upravuje, a obecnost adresati, na které dopada
(z hlediska pfipustnosti podaného navrhu je nutné soucasné splnéni obou znaku) a ze schvaleni
¢i zména uzemné¢ planovaci dokumentace podle stavebniho zakona z roku 1976 je opatfenim
obecné povahy, kjehoz pfezkumu je v rozsahu stanoveném v § 101a a nasl. s. . s. opravnén
Nejvyssi spravni soud.

Tento pravni nazor vSak nesdilel rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu v usneseni
ze dne 13.3.2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, ktery byl publikovan pod ¢. 1276/2007 Sbitky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V uvedeném judikatu se totiz uvadi, ze , gpatieni obecné
povaby mohou sprdavni organy vyddvat jen v téch pripadech, kdy jim to vldstni dkon nklida, a to v rogsabu
a za podminek tam medenyoh. Pomoci argumentn a contrario [3e pak dovodit, Se pokud jim to uldstni 3dkon
vyslovné neuklada, nemohon samy podle viastnibo uvdsgeni uriita opravnéni podiizovat regimn ustanoveni § 171 a
ndsl. nového spravniho vddu. ... Pravomoc a kompetence Nejvyssiho spravnibo soudn k prezkumu dle ustanoveni
§4 odst. 2 pism. ¢) 5. ¥ 5. a § 101a a ndsl. 5. 7 5. je pak ddana jen v téch pijpadech, kdy sprivni organ vydal
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opatieni obecné povahy na akladé mocnéni uvedeného ve vldsmim akoné nebo tehdy, pokud svij akt takto
oznadil, alkoliv k jebo vyddni vyslovné zmocnén nebyl”.

Zminéné usneseni rozifené¢ho senitu Nejvysitho spravniho soudu viak zrusil Ustavni
soud nalezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, jen je dostupny na www.nalus.usoud.cz.
V ném soudni organ ochrany ustavnosti dovodil, Ze ,,novelizace sondnibo ridu sprivniho npravujici 1izeni
0 gruseni gpatieni obecné povaby s ridinnosti predehdzeici dicinnosti nového spravniho radu nevtabuje takové
1izent toliko na gpatient obecné povahy, kterd byla vydina na 3akladé zvlasmiho zakona — nevygaduje tedy jejich
vyslovné oxnalent jako opatieni obecné povaby ve wldstnim dikoné. Privni siprava 1izeni o ruseni opatieni
obecné povahy upravend soumdnim tddem spravnim tak prisvédiue spise materidlnimm pojeti gpatieni obecné
povahy. ... Novy stavebni ikon zdrover podrobné upravuje cile, sikoly a postup pii porizovini a schvalovani
téchto spravmich akti vydanyeh formon opatieni obecné povahy, anig by piitom vyslovné ve svych prechodnych
ustanovenich stanovil, jak posuzovat digemni plany porizené a schvalené podle predehoziho zikona & 50/1976
Sb., jejich3 zavazné dsti byly vyblaseny obecné zdvagmymi vyblaskami. Ve znéni platném ke dni iicinnosti
tak novy stavebni zdakon nevylondl materidlni chapdni institutu opatieni obecné povaly, tedy vyjklad, ktery
akcentovalo i rohodnuti Nejpysstho spravnibo sondu ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao 1/2006 - 74 s konstatad,
Ze kposouzeni toho, da je uriity spravni akt opatieni obecné povaby, je nutno piistupovat materidlne
1. xda tento napliuje oba pojmové naky opatieni obecné povahy (1. konkrétnost predmétu a obecnost adresdti)*.
Ustavni soud soucasné v citovaném nalezu vyslovil, ze uvedenému materidlnimu chipani opatfeni
obecné povahy ve prospéch stézovatelu je tfeba dat pfednost také s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle niz nabiz-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy,
je tfeba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zakladntho prava ¢i svobody. Tento pravni nazor pak odpovida i imperativu
souladného vykladu vnitrostitniho prava s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky (¢l 10 a ¢l. 1
odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

Navrhovatelka broji ve svém navrhu proti usneseni zastupitelstva mésta Ostravy
ze dne 12.12. 2007, ¢ 733/13, kteté podle obsahu spisu pod bodem 2 schvaluje a stanovi
podminky (soubor pozadavkt mésta) na vyuziti pozemkt nabizenych k prodeji Statutirnim
méstem Ostrava za Gcelem jejich zastavéni v lokalit¢ Kostelni namésti v Moravské Ostravé
(dostavba bloku proti biskupstvi). Tento soubor pozadavkt mésta predstavuje spolu s regulaci
podle platné tzemné planovaci dokumentace prostorovou a architektonickou regulaci budouci
zastavby na pfedmétnych pozemcich a je podkladem pro zpracovani a Vyhodnoceni nabidek
zdjemcl o koupi uvedenych pozemki. Zastavba proluky Kostelntho nimésti je regulovina
Gzemné planovaci dokumentaci, a to Uzemnim planem mésta Ostravy a Uzemmm planem zony
Historického jadra mésta Ostravy. Uzemni plan mésta Ostravy stanovi pro predmétnou plochu
funkéni vyuziti ,Jadrové uzemi®, kde je ve smyslu ,Regulativi funkéniho a prostorového
uspofadani uzemi“ vhodné umist'ovat stavby vybavenosti centralnfho charakteru, druhu
obchodu, sluzeb, stravovani, ubytovani, soudnictvi, penéznictvi, administrativy, kultury apod.,
integrované s funkci bydleni. Uzemni plin zény Historického jadra mésta Ostravy stanovi
prostorovou a architektonickou regulaci zastavby predmétné lokality tak, Ze dostavba bloku bude
vyskové i tvarem stfech reflektovat sousedni objekty, na narozi ul. Stfelni¢ni se pfedpoklada
architektonické zvyraznéni, architektonické feseni dostavby bloku musi reflektovat blizkost
historické architektury kostela sv. Vaclava a pfedpokladanou naplni dostavby bude obchod,
gastronomie, sluzby, administrativa, bydleni nebo ubytovani. Proluka se nachazi na uzemi
méstské pamatkové zoény a jeji zastavba proto podléha posouzeni podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci. Vétsina z toho plynoucich regulaénich pozadavku je vsak jiz zahrnuta
v uvedené regulaci podle platné uzemné planovaci dokumentace. Pokud jde o architektonicky
vyraz, pozaduje se fesit architekturu dostavby domovniho bloku soudobymi vyjadfovacimi
prostiedky s reflektovanim kompozi¢nich principti a zasad, které je mozno odpozorovat
ze stavajici zastavby v okoli Pozadavky Statutarniho mésta Ostravy pro prodej pozemku jsou
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uvedeny v pfiloze 1i) pod bodem 4 ad 1 az 13. Soucasné timto usnesenim ze dne 12. 12. 2007
bylo pod bodem 3 ulozeno odboru majetkovému, aby zajistil zapracovani podminek a vymezeni
ploch urcenych k prodeji podle piiloh ¢. 1a) az 1i) tohoto materialu do smluv o prodeji pozemku
a nemovitosti v lokalitaich podle bodu 2 tohoto usneseni. Bodem 4 tohoto usneseni bylo ulozeno
utvaru hlavniho architekta, aby zajistil zvefejnéni Podminek vyuziti pozemkd nabizenych
k prodeji  Statutarnim méstem Ostrava podle piflohy ¢ 1  pfedlozeného materialu
na internetovych strinkach mésta s ukoncenim uvefejnéni po rozhodnuti zastupitelstva mésta
o prodeji pozemku v jednotlivych lokalitaich. Bodem 5 citovaného usneseni bylo posléze ulozeno
naméstkovi primatora, aby obeslal vSechny zijemce o koupi pozemki v proluce mezi
pokracovanim ulice Zeyerovy a Pivovarské na Kostelnim namést v Moravské Ostravé, evidované
po zvefejnéni zaméru prodeje majetkovym odborem Magistratu, s vyzvou k dodani prohlaseni
o piipravenosti respektovat podminky vyuziti pozemkdu.

Navrhovatelka broji ve svém navrhu i proti usneseni zastupitelstva mésta Ostravy
ze dne 27. 2. 2008, ¢ 865/15, kteté podle obsahu spisu pod bodem 1 dopliuje pozadavky mésta
Ostravy na vyuzitf pozemku nabizeného k prodeji za ucelem zastavéni na Kostelnim nameésti
v Moravské Ostravé. Stalo se tak proto, ze Spolecenstvi vlastnikti domu Kostelni 12/6, ktery
se nachazi ma pozemku parc. ¢ 15 v k. 4. Moravska Ostrava, vyslovilo v lednu 2008 obavy
z dopadt nové zastavby na nabizenych pozemcich ze zastinéni a znemoznéni piistupu ke dvorni
fasade jejich domu. Po korespondenci a osobnim jednani bylo dosazeno dohody, Ze spolecenstvi
nebude trvat na koupi ¢asti pozemku podél svého domu, pokud mésto doplni podminky vyuziti
nabizeného prodeje parcely ¢. 10 v k. 4. Moravska Ostrava stanovenim nepfekrocitelné stavebni
cary smérem do dvora spolu s povinnosti zpfistupnit dvar uvnité nové vzniklého domovniho
bloku prijezdnou pasazi jak ze Stfelnicni ulice, tak z Kostelntho namésti. Soucasné timto
usnesenim ze dne 27.2.2008 bylo pod bodem 2 uloZzeno vedoucimu majetkového odboru,
aby uvédomil vsechny evidované zajemce o koupi pozemku v pfedmétné lokalité o doplnéni
pozadavkt mésta. Bodem 5 citovaného usneseni bylo posléze ulozeno vedoucimu utvaru
hlavniho architekta, aby zajistil zvefejnéni upravenych pozadavkt mésta na vyuziti pozemku
na Kostelnim namésti, a to na internetovych strankich mésta s ukoncenim uvefejnéni
po rozhodnuti zastupitelstva mésta o prodeji pozemku v pfedmétné lokalité.

Nejvyssi spravni soud se proto v této véci nejprve musel zabyvat otazkou, zda usnesenimi
zastupitelstva mésta Ostravy ze dne 12. 12. 2007, ¢ 733/13, a ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15, bylo
vydano opatfeni obecné povahy (¢ast izemniho planu lokalita Kostelni namést v Ostravé, resp.
dostavba bloku proti biskupstvi) ve smyslu ustanoveni § 171 a nisl. spraivniho fadu ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i nikoliv.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda usnesenimi zastupitelstva mésta
Ostravy ze dne 12.12.2007, ¢. 733/13, a ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15, bylo vydino opatfeni
obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 10la s. 1. s., je proto charakter téchto aktd z hlediska
konkrétnosti predmétu, ktery tento akt upravuje, a obecnost adresatt, na které dopada a jimz
je ur¢eno (z hlediska pfipustnosti podaného navrhu je nutné soucasné splnéni obou znaku).

Z tohoto uhlu pohledu posuzoval Nejvyssi spravni soud charakter napadenych aktu.

Uvodem je nutno konstatovat, ze obé usneseni zastupitelstva mésta Ostravy nepatii
dle systematiky stavebniho zdkona ani mez tuzemné planovaci podklady, jez jsou svym
postavenim a povahou nejobecnéj$im nastrojem uzemniho planovani, ani mez uzemné planovaci
dokumentaci, jakozto soustavu konkretizujicich nastroja uzemnfho planovani, kterymi jsou prave
zasady uzemniho rozvoje, Gzemni plan a regulacni plan.
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Usnesenimi zastupitelstva mésta Ostravy ze dne 12.12.2007, ¢ 733/13, a ze dne
27.2.2008, ¢. 865/15, nebylo vydano opatieni obecné povahy z hlediska jiz vymezenych znaka
téchto aktd. Z hlediska rozhodovani neslo o vykon pfenesené pusobnosti, ale o rozhodovani
v ramci samostatné pusobnosti zastupitelstva ve smyslu ustanoveni § 35 zakona o obcich
(rozhodovani o podminkach prodeje majetku, nikoliv o opatfeni obecné povahy podle spravniho
fadu z roku 2004 a zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Usnesenim ze dne
12.12. 2007 bylo toliko rozhodnuto o stanoveni podminek (souboru pozadavka mésta Ostravy)
stran vyuzt{ pozemkt nabizenych k prodeji Statutirnim méstem Ostrava za ucelem jejich
zastavénl v lokalit¢ Kostelni namésti v Moravské Ostravé (dostavba bloku proti biskupstvi),
kterymi bude jako vedlejsimi ujednanimi kupujici vazan v kupni smlouvé. Schvalenim podminek
pro zastavbu pozemku a zapracovanim téchto podminek (s vymezenim ploch urcéenych k prodeiji)
do kupni smlouvy o prodeji pozemku v uvedené lokalit¢ nedoslo jesté k vydani opatfeni obecné
povahy, resp. ke zméné casti tzemniho planu v popsané lokalité. Tento soubor pozadavki mésta
podle obsahu citovaného usneseni pfedstavuje spolu s regulaci podle platné tzemné planovaci
dokumentace prostorovou a architektonickou regulaci budouci zastavby na pfedmétnych
pozemcich a je podkladem pro zpracovani a vyhodnoceni nabidek zijemct o koupi uvedenych
pozemkt. Zastavba proluky Kostelntho namésti je totiz regulovana uzemné planovaci
dokumentadi, a to Uzemnim plainem mésta Ostravy a Uzemnim plinem zény Historického jadra
mésta Ostravy. Uzemni plin mésta Ostravy stanovi pro pfedmétnou plochu funkéni vyuziti
,Jadrové uzemi®, kde je ve smyslu ,,Regulativi funkéniho a prostorového uspofadani vzemi*
vhodné umist’ovat stavby vybavenosti centralniho charakteru, druhu obchodu, sluzeb, stravovani,
ubytovani, soudnictvi, penéznictvi, administrativy, kultury apod., integrované s funkci bydleni.
Uzemni plan zény Historického jadra mésta Ostravy pak stanovi prostorovou a architektonickou
regulaci zastavby predmétné lokality tak, Zze dostavba bloku bude vyskové i tvarem stfech
reflektovat sousedni objekty, na narozi ul. Stfelnicni se predpoklada architektonické zvyraznén,
architektonické feSeni dostavby bloku musi reflektovat blizkost historické architektury kostela
sv. Vaclava a predpokladanou naplni dostavby bude obchod, gastronomie, sluzby, administrativa,
bydleni nebo ubytovani. Proluka se nachaz na uzemi{ méstské pamatkové zoény a jeji zastavba
proto podléha posouzeni podle ziakona ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péc¢i. Vétsina z toho
plynoucich regula¢nich pozadavku je vsak jiz zahrnuta v uvedené regulaci podle platné tzemné
planovaci dokumentace. Usnesenim ze dne 27. 2. 2008 pak jen doslo k doplnéni uvedenych
podminek (vyuziti nabizeného prodeje parcely ¢. 10 vk. 4. Moravskd Ostrava ke stanoveni
nepiekrocitelné stavebni ¢ary smérem do dvora spolu s povinnosti zpfistupnit dvar uvnitf nové
vzniklého domovniho bloku prijezdnou pasazi jak ze Stfelni¢ni ulice, tak z Kostelntho namésti),
a to na zaklad¢ jednani se Spolecenstvim vlastnikti bytovych jednotek na adrese Kostelni 12/6,
Ostrava, mezi né¢z patif 1 navrhovatelka.

Nad ramec uvedeného je tfeba uvést, ze se mavrhovatelka nemohla divodné domahat
zruSeni prodeje nemovitosti spole¢nosti SOLTEX CORPORATION s. r. o. Jak jiz bylo
uvedeno, zastavéni proluky je situovano v tzv. jadrovém uzemi, kde je ve smyslu ,,Regulativi
funkéniho a prostorového uspofadani tzemi* vhodné umist’ovat stavby vybavenosti centralniho
charakteru, druhu obchodu, sluzeb, stravovani, ubytovani, soudnictvi, penéznictvi, administrativy,
kultury apod., integrované s funkci bydleni. Pokud navrhovatelka v podaném navrhu tvrdi,
ze nova stavba bude zaplnovat celou parcelu, svoji vyskou bude pfevysovat bytovy dum o né¢kolik
pater, obytné mistnosti dosavadniho bytového domu nebudou v dusledku této stavby spliovat
normy ohledné zastinéni a osvétleni, prodejem parcely nebude respektovan hmotny majetek
vlastniku bytovych jednotek, nova stavba bude zdrojem hluku, vibraci, akustického tlaku a dojde
ike zhorseni Zivotniho prostfedi a kondenzaci vody, ve vnitfnim dvoru nebude dostatek
atmosférického vzduchu, a naopak dojde ke kumulaci radonu, apod., 1ze se domahat napravy
podle obc¢anskopravnich a stavebnich pfedpisti a aktivni Gcast v fizenich podle téchto predpist.
Jinak feceno, namitky navrhovatelky nesméfuji proti izemnimu planu v lokalité Kostelni namésti,
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ktery umoznuje za podminek tohoto planu umist’ovat stavby vybavenosti centralniho charakteru,
obchodu, sluzeb, stravovani, ubytovani, soudnictvi, penéznictvi, administrativy, kultury apod.,
integrované s funkd bydleni, ale proti dasledkim vystavby novych objektd, kde je tfeba hledat
piipadné feseni v jiz citovanych pravnich pfedpisech.

Tento zavér tedy neznamena, ze navrhovatelka nema moznost domahat se soudniho
prezkumu tzemné planovaci dokumentace, kterou stavebni zakon rozumi zasady uzemniho
rozvoje, uzemni plan a regulacni plan. Vsechny uvedené nastroje tzemniho planovani
se obligatorn¢ vydavaji formou opatfeni obecné povahy, coz mimo jiné znamena opravnéni
uplatnit pfipadné zkraceni svych prav postupem dle ustanoveni § 101a s. f. s. Obdobné podle
ustanoveni § 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v izemnim fizeni stavebni
ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci,
b) s cili a tkoly uzemnfho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickfch hodnot v tuzemi, ¢) s pozadavky tohoto zikona a jeho
provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani dzemi,
d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a e) s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpist a se stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich pfedpist 4),
popiipadé¢ s vysledkem feseni rozporti a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu tcastnika
fizeni. V daném piipadé proto nelze hovofit o odepfeni piistupu k soudu, jez by v kone¢ném
dusledku mohl vést k odepfeni spravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze obé usneseni zastupitelstva mésta
Ostravy ze dne 12. 12. 2007, & 733/13, a ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15, nejsou opatfenim obecné
povahy, nebot’ z formalniho a ani z materialniho hlediska nenaplfiuji znaky tohoto opatfeni, proti
némuz je uréena soudni ochrana dle ustanoveni § 101a s. f. s.

Lze tedy uzaviit, ze v této véci nenf dana pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu podle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s. f. s. k prezkoumani usneseni zastupitelstva mésta Ostravy
ze dne 12.12. 2007, ¢ 733/13, a ze dne 27.2.2008, & 865/15, a k naslednému zruSeni ¢asti
uzemniho planu lokalita Kostelnf namésti v Ostravé (dostavba bloku proti biskupstvi), jez méla
byt schvalena citovanymi usnesenimi, v fizeni podle ustanoveni §10la a nasledujicich s. f. s.
Nedostatek pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
a Nejvyssi spravni soud proto pfedmétny navrh podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
odmitl. Nejednal-li Nejvyssi spravni soud pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve véci
samé, nebyl zadny davod pro postup dle ustanoveni § 49 s. f. s., nebot’ jednani soudu je urceno
k projednani a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahradé naklad fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s., podle n¢hoz
nema zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu nakladu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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