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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: Lapo, spol. s t.o.,
se sidlem Lopuchova 65/11, Ostrava — Anto$ovice, zastoupeny JUDr. Luborem Bernatikem,
advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad Ostrava 1., se sidlem Jureckova 2, Ostrava — Moravska Ostrava a Piivoz, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.5. 2009,
¢.j. 22 Ca 102/2009 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14.5.2009, ¢. j. 22 Ca 102/2009 — 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 22 Ca 102/2009 - 18, zamitl
zalobu podanou zalobcem (déle jen ,,stézovatel), kterou se domahal ochrany proti necinnosti
Financ¢ntho ufadu Ostrava I (dale jen ,financni ufad®) ve vytykacich fizenich tykajicich
se pfiznani k dani z pfidané hodnoty za leden, unor a bfezen 2008. V oduvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze obsahem prvni Zalobni namitky je nesouhlas se zptusobem a davody
zahajeni vytykactho fizeni. Nevytyka tak finanénimu ufadu v zadném piipad¢ jeho necinnost,
ale jeho aktivitu. Zakladnim pojmovym znakem necinnosti je vSak naopak pasivita spravniho
organu, tedy opak situace, kdy spravni organ c¢ini ve véci dkony, v daném pfipadé vyzvy
k odstranéni pochybnosti. V zalobé¢ proti necinnosti spravniho organu pak nemuze byt
st¢zovatel s témito namitkami uspésny. Namita-li, Ze vytykaci fizeni nemélo byt vibec zahajeno,
nebot’ k tomu nebyly naplnény podminky, pfislusi mu branit se proti aktivité (¢innosti), nikoliv
proti pasivité (necinnosti) spravniho organu. Takovy prostfedek mu dava ust. § 82 a nasl. s. 1. s,
a to zalobu proti nezakonnému zasahu. Namita-li nedostatky zptsobu zahajeni vytykaciho fizeni,
pak tyto nedostatky nemohou vést k zavéru, ze je financni ufad necinny, a soud muaze zakonnost
postupu financniho ufadu hodnotit toliko jako pfipadnou vadu fizeni v zalobé o pfezkumu
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno (§ 65 a nasl, zejm. § 76 s. f. s.).
Pokud stézovatel odkazuje na rozhodnutfi Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Afs 110/2007, jimz zfejmé mysli usneseni rozsifeného senitu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 — 102, toto rozhodnuti bylo vydano pravé vfizeni o zalobe
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proti jiz vydanému rozhodnuti spravniho organu, nikoliv v fizeni o zalob¢é proti necinnosti.
Pokud stézovatel finanénimu ufadu vytyka, ze se snazi realizovat vyslechy tfetich osob
prostfednictvim ucelovych dozadani, a to i pfesto, ze podle ustalené judikatury stézovateli nelze
vytykat, ze v danovém fizeni neunesl diikazni bfemeno ohledné skutecnosti tykajicich se danové
povinnosti jiného subjektu, pak i tyto skutecnosti mohou byt pfezkoumany toliko v fizeni
o pfezkum jiz vydaného spravntho rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.). V tomto sméru nezbyva
nez uzaviit, ze finanéni ufad, zajist'uje-li takové vyslechy a provadi dozadani, vyviji ve véci
¢innost a neni tedy necinny. K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 — 45, publikovany pod ¢. 599/2005 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz, pak krajsky soud konstatoval, ze i1 jim bylo rozhodnuto v fizeni o Zalob¢
protijiz vydanému rozhodnuti spravniho organu, nikoli v fizeni o Zzalobé proti necinnosti.
Pokud stézovatel namital, Ze lhiaty stanovené pro skonceni vytykactho fizeni pokynem
Ministerstva financi ze dne 17. 7. 1996, ¢. 55/1996 FZ o stanoveni lhit pro uzavfeni vytykaciho
fizeni, (dale jen ,,pokyn D-144%) jsou stavény toliko na zakladé dozadani, pak pokyn ¢. D-144
vyslovné stanovi, ze ,,béh téchto lhut se stavi 1 po dobu dozadani“. K otdzce namitané ucelovosti
téchto dozadani krajsky soud uvedl, ze se kni vyjadfil jiz v pfedchozich dvou odstavcich.
Z obsahu spravnich spist navic vyplyva, Ze dozadani byla financnim ufadem skutecné
vyhotovena, vypravena, pficemz dosud nebyla vyfizena, resp. byla vyfizena toliko castecné,
jak plyne napf. z odpovedi dozadaného Financ¢niho ufadu ve Frydku-Mistku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f .s. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl,
ze ma za to, ze jiz doslo k soustfedéni podkladu potfebnych pro vydani rozhodnuti a ze finanéni
ufad je povinen vydat ve véci rozhodnuti. V navaznosti na to proto v zalobé navrhl, aby krajsky
soud rozhodl tak, ze finanénimu dfadu ulozi povinnost vydat ve véci rozhodnuti, anebo pokud
zjistl, ze jest¢ nedoslo k soustfedéni podkladu potifebnych pro vydani rozhodnuti finanénim
ufadem, necht’ krajsky soud zavaze finanéni uafad, aby stéZzovatele vyrozumél o tom,
které podklady pro vydani rozhodnuti dosud nebyly soustfedény (ve smyslu § 34c zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist). Krajsky soud se vSak timto zalobnim navrhem
vubec nezabyval. Omezil se pouze na konstatovani, ze v tvizené nezakonnosti spocivajici
v zahajeni vytykactho fizeni vyzvami (které neobsahuji zakonné nalezitosti) nemuze byt
spatfovana necinnost, ba pravé naopak. Krajsky soud tak nepochopil ucel vylozeni celého
piipadu, a sice, ze jsou vuci stézovateli ¢inéna od pocatku nezakonna a obstrukéni opatfeni ustici
az knecinnosti spravnfho organu, ktery nevydal rozhodnuti, ackoliv jiz doslo k soustfedéni
potiebnych podklada. Touto vytkou se krajsky soud vibec nezabyval, neposoudil ji a neulozil
financnimu dfadu, aby ve véci vydal rozhodnuti ¢i oznacil podklady, jez jsou pro vydani
rozhodnuti tfeba. Timto postupem je stézovatel nucen setrvavat ve stavu pravni nejistoty.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek v celém rozsahu zrusil.

Finanéni ufad se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu, nebot’ zastava nazor, ze na jeho stran¢ necinnost neni. Ve sporu bylo dostatecné
prokazano, ze podklady pro vydani rozhodnuti nejsou dosud shromazdény, a to ze zcela
legitimnich davodu, které jsou mimo dispozi¢ni sféru finan¢nfho dfadu. Potfeba schazejicich
dukaznich prostfedkd, resp. jejich zajisténi formou dozadani a mezinarodnitho dozadani,
je odavodnéna, nebot’ bez jejich opatfeni nelze spolehlivé uzavfit, ze byl zjistén skutecny stav
véci v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, (dale jen ,,zakon o spravé
dani a poplatki®), a ztohoto duvodu ani meritorné rozhodnout. Financni dfad upozornil,
ze se podrobné vyjadfoval k necinnosti a k souvisejici problematice v fizeni pfed krajskym
soudem. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, vzniknou-li pochybnosti
o spravnosti prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaseni, poptipadé
dodatecného danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dal§ich pisemnosti pfedlozenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli
danovému subjektu tyto pochybnosti zpusobem umoznujicim danovému subjektu uréitou
odpoved a piedlozeni dukaznich prostfedki. Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt,
aby se k témto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby netuplné ddaje doplnil, nejasnosti vysvétlil
a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaja fadné prokazal.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ale z jejtho obsahu je zfejmé, ze krajskému soudu
vytyka nepochopeni celého pifipadu, nesouhlasi s jeho zavérem, Ze ve vyzvach nemuze
byt spatfovana necinnost, ale naopak cinnost. Z obsahu kasacni stiznosti tedy vyplyva,
ze stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ vytyka krajskému soudu, Ze se odmitl zabyvat jeho Zalobnimi namitkami pravé z divodu
nespravného pochopeni podstaty véci a nespravného posouzeni povahy tkonu finanéniho ufadu.
Z kasacni stiznosti pak vyplyva, ze stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu jednak
v posouzeni nezakonnosti vyzvy, jiz bylo vytykaci fizeni zahdjeno, a jednak v posouzeni
nezakonnych obstrukénich opatfeni tsticich az v necinnost finan¢niho afadu.

V piipadé posouzeni zakonnosti zahajen{ vytykactho fizeni a pozadavka na obsah vyzvy,
jiz vytykaci fizen{ zahajuje, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze vtomto piipad¢ je financ¢nimu ufadu vytykana aktivita, a proto vyzva k odstranéni
pochybnosti nemuze byt pfezkoumana v fizeni podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. Byl to totiz pravé
tento ukon, ktery zalozil, podle nazoru stézovatele, nezakonné vytykaci fizeni, které posléze
vyustilo az v necinnost. Proti pfedmétné vyzve se st¢zovatel mohl v zdkonem stanovené lhuté
domahat ochrany pouze viizeni o ochran¢ pied nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim podle ust. § 82 a nasl. s. . s. Pfipadnou nekonkrétnost vyzvy, jez by zalozila
nezakonnost celého vytykactho fizeni, nelze kvalifikovat jako necinnost, ale naopak piipadné
jako nezakonny zasah a lze ji také namitat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
po vydani platebniho vyméru a vycerpani fadnych opravnych prostredki (viz zejména usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007 — 102, publikované
pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS). Krajsky soud, a ani Nejvyssi spravni soud, proto povahu vyzvy
ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatku, kterou se zahajuje vytykaci fizeni,
nemuze v fizeni o ochrané proti necinnosti pfezkoumavat.

K otazce posouzeni necinnosti finanéniho uradu v ramci probihajictho vytykaciho fizeni
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze touto problematikou se jiz dffve opakované¢ zabyval. V rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a dostupném
také na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,Dozadani totiz stavi lhaty podle pokynu D-144
pro rozhodnuti ve véci urcitého danového subjektu pouze v pfipadé, Ze se jedna o provedeni
takového dkonu v danovém fizeni, ktery je pro toto rozhodnuti nezbytny; nestavi tedy lhuty
v ptipadé, ze dozadani ma za cil provéfit skutecnosti s timto danovym subjektem sice souvisejici,
ovéem pro rozhodnuti vjeho véci nikoli nezbytné.“ V rozsudku ze dne 26.3.2008,
¢.j. 1 Ans 3/2008 - 78, dostupném na www.nssoud.cz, dile uvedl, ze ,,Pro posouzeni davodnosti
zaloby na necinnost muze byt mimo jiné dulezité, zda se zalovany vydavanymi vyzvami snazi
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zjistit podstatné informace vztahujici se k pfislusné danové povinnosti, resp. relevantni
skutecnosti, na zaklad¢é kterych bude mozné dan spravné vyméfit, anebo zda se jiz z jeho strany
jedna o zjist'ovani informaci pro véc nepodstatnych, tedy v jistém smyslu o zneuziti prava.”
Obdobny nazor na necinnost v pifpadé¢ spravniho fizeni vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007 — 120, publikovaném pod ¢. 456/2005 Sb. NSS
a dostupném na www.nssoud.cz, v némz mimo jiné uvedl, Zze ,,Pokud by proto spravni organ
provadél nesmyslné a neucelné ukony, napiiklad s cilem protahovat zamérné fizeni, jednal
by v rozporu s citovanym ustanovenim a toto jednani by se svou povahou a zavaznymi pravnimi
duasledky jak z pohledu adresati vefejné spravy, tak 1 z hlediska ochrany vefejného zajmu dalo
charakterizovat jako necinnost spravniho organu. Lze tedy konstatovat, ze nesmyslna a neicelna
¢innost je z obsahového hlediska necinnosti, nebot’ se s necinnosti ve svych dusledcich
da srovnat, jelikoz vede k neodiivodnénému pritahu v fizeni.*

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva v ptipadé prezkoumani
postupu financ¢ntho ufadu jako piipadné necinnosti, ktera by méla za nasledek poskozovani
danového subjektu na jeho pravech (zejména beziucelnym oddalovanim vraceni danového
pfeplatku), pozadavek pfezkoumat pravé ucelnost a nezbytnost ukont spravce dané ve vytykacim
fizeni. Pokyn D-144 uvadi, ze béh lhuty k ukonceni vytykacitho fizeni (tfi mésice v pfipadé
financnich dfadt a Ctyfi mésice v pifpadé financnich feditelstvi) se stavi i po dobu dozadani
podle ust. § 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to ode dne jeho odeslani do dne jeho vyfizeni
dozadanym spravcem dané. Nelze-li dozadani vyhovét, sdéli to dozadany spravce dané
s uvedenim bliz§ich davoda neprodlené. Ve zvlasté slozitych a odavodnénych pfipadech muze
stanovené lhuty prodlouzit nejblize vyssi spravce dané nejvyse na dvojnasobek puvodni lhuty
k vyfizeni s tim, Ze celkova doba uzavieni vytykactho fizeni nesmi pfesahnout dvanact mésicu.
V mimorfadnych a odivodnénych piipadech, zejména u pfipadi s mezinarodnim prvkem, muze
Ministerstvo financi prodlouzit puvodni lhutu inad rimec shora stanovenych lhat, pokud
k vytizeni nestacila lhuta jiz prodlouzena.

Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu je nutné v piipad¢ preruseni lhity ve smyslu
pokynu D— 144 zkoumat nejen nastoupeni podminek formalnich (dolozeni ukont ve spravnim
spise pfislusnymi dozadanimi, existence povoleni Ministerstva financi k prodlouzeni lhuty apod.),
ale zejména splnéni materialnich podminek. Materialni podminky pro pferuseni lhity ve smyslu
vyse citovaného metodického pokynu jsou dany pouze tehdy, pokud dozadani i zpuisob, jakym
je provadéno, rozumné a ucelné sméfuje k dosazeni ucelu vytykaciho fizeni, tj. zejména ke zjisténi
pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Lhutu pak nepferusuji ukony finan¢niho ufadu, které
uvedené charakteristice neodpovidaji, tj. napf. bezdivodné prodluzuji trvani vytykactho fizeni
¢i se o nich nelze rozumné domnivat, ze by vedly ke zjisténi rozhodujicich skutec¢nosti. Krajsky
soud vSak v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze skutecnosti tykajici se ucelovosti dozadani
mohou byt pfezkoumany toliko v fizeni o pfezkumu vydaného spravniho rozhodnuti. Tato uvaha
krajského soudu je vzhledem k vyse uvedenym judikatornim zavérim nespravna. V dusledku
tohoto nespravného nazoru pak krajsky soud nezkoumal pravé naplnéni materialnich podminek
pferuseni lhuty, tedy neposuzoval ucelnost jednotlivych dozadani financniho ufadu, jejich
navaznost na predchozi vyjadfeni stéZovatele a na pochybnosti specifikované ve vyzve.
V odavodnéni rozsudku tak nejsou uvedeny zadné uvahy, které by nasvédcovaly, Ze se krajsky
soud okolnostmi pferuseni lhiaty fadnym zpusobem vypofadal, a¢ byl povinen v ramci zaloby
na necinnost v prubé¢hu vytykactho fizeni materialni povahu tkonu finanéniho tfadu zkoumat.
Pokud by se totiz tkony provadéné v pifpadé stézovatele ukazaly pro tcely vydani platebniho
vyméru nadbytecnymi, bylo by na misté¢ pfistoupit k hodnoceni postupu finanéniho ufadu
jako pfipadné necinnosti.
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Vzhledem k vyse uvedenym davodim je rozhodnuti krajského soudu nezakonné,
a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu kdalsimu fizeni (§110 odst. 1 wvéta prvni s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan praivnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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