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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: M. G. - E., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 839/VL - 10 - 05 - 2007,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.8.2008, ¢. j. 63 Az 110/2007 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) se kasa¢éni stiznosti domédha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného, ktery zamitl sté¢zovatel¢inu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedavodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti (resp. jejim doplnéni) uvadi, Ze napada usneseni krajského
soudu z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. s.°). Stézovatelka obsahle pojednava o otazkach poruseni ustanoveni
o fizeni v fizeni pfed Zzalovanym (nedostatecné zjisténi skutkového stavu), nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem (zejména pfezkum absence vyroku o neudéleni humanitirniho
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu v rozhodnuti Zalovaného a téz neudéleni doplnkové ochrany
stézovatelce). Téz namita, ze krajsky soud Zalobu odmitl nezakonné, nebot’ sté¢zovatelka v zalobé
dostatecné vymezila rozhodné skute¢nosti odkazem na dotcend ustanoveni zakona o azylu.

Krajsky soud zalobu odmitl napadenym usnesenim, nebot’ ji shledal neprojednatelnou
pro nedostatek Zzalobnich bodu, jez nebyly doplnény ani na vyzvu soudu. Krajsky soud uved],
ze zaloba sice byla podana v zakonné lhute, avsak neobsahuje zadné konkrétni zalobni body,
nebot” obecné odkazy na ustanoveni zakona o azylu, spravntho fadu (zikona ¢. 500/2004 Sb.),
jsou obecnymi tvrzenimi, ktera stézovatelka nijak nekonkretizovala. Krajsky soud zalobkyni
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vyzval k doplnén{ Zaloby a stanovil ji k tomu lhatu péti dnu; stézovatelka vSak zalobu nijak
nedoplnila. Krajsky soud zalobu tedy nemohl projednat a odmitl ji.

V zalobé¢ stézovatelka uvedla, ze Zzalovany nespravné aplikoval v jejf véci ust. § 16 zakona
o azylu a ve skutkovych otazkach odkazala na svou zadost o poskytnuti azylu a ostatni spisovy
material. V rozhodnuti Zalovaného pak absentuje vyrok o neudéleni humanitarniho azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona
o azylu. Dale pak uvedla, ze z vlasti odjela, aby unikla nepfiznivé Zivotni situaci, ve které se ocitla
po smrti manzela, jenz zavinil dopravni nehodu, pfi které zahynuly i dalsi osoby.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podala ucastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a st¢zovatelka v ni uplatiuje duvod kasacni
stiznosti podfaditelny pod ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvadi, ze se zabyval pouze namitkami, které sméfovaly proti davodim odmitnuti
zaloby a jez Nejvyssi spravn{ soud podfadil ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. jakozto ustanoveni
specialnimu k ostatnim kasa¢nim davodum vypoctenym v tomtéz ustanoveni; krajsky soud
neshledal zalobu pfipustnou a odmitl ji pro nesplnéni podminek fizeni, nezabyval se pfezkumem
spravniho rozhodnuti Zalovaného ve véci samé. Namitkami stézovatelky, jez sméfuji pravé
k meritu véci, se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Sté¢zovatelka téZ spliuje podminku
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaéni stiznost je
tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho sondu.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho
soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu sté¢zovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery
z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pifesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiZnost vécné projednat. Tak se ovSem v piipad¢ stézovatelky nestalo,
nebot’ stézovatelka se v kasacni stiznosti touto otazkou vibec nezabyvala a ani Nejvyssi spravni
soud duvody pro pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

K otazce formulace Zalobnich bodu se jiz Nevyssi spravni soud ve své rozhodovaci
c¢innosti vyjadfoval, napf. v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze ,,Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nedkonnych kroki, postupd, rikond, #ivah, hodnoceni &i 3avéri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu
vyddni napadenébo rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné je povinen oremit svij pravni ndbled
na to, prol se ma jednat o nezdakonnosti.” Krajsky soud se v napadeném usneseni od tohoto pravnfho
nazoru nijak neodchylil.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zzadné dalsi davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za teéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. . s., podle n¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2009

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





