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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
Ing. Z. Ch., proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka
2a, Praha 6, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. PUV 1995 - 4725, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: KRKONOSSKE PAPIRNY a. s., se sidlem Nadrazni 266, Hostinné,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10.
2008, ¢. j. 8 Ca 301/2008 - 89,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 8 Ca 301/2008 - 89,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale té% stézovatel) napadi rozsudek Méstského soudu v Praze blize
oznateny v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zru$eno rozhodnuti ptedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi, jenz jako organ II. stupné zamitl Zalobctv rozklad a potvrdil
rozhodnuti zalovaného jako organu L. stupné ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. PUV 1995 - 4725, o vymazu
uzitného vzoru ¢. 4396 s nazvem ,,Obalka s dorucenkou ¢i odpovédnim dokladem®.

V kasacni stiznosti st¢zovatel namitl, ze vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
povazuje za nezakonny pro vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), nebot’ se Méstsky soud v Praze
nefidil zavaznym pravaim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym v rozsudku,
jimz bylo pfedchozi rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruseno.

Stézovatel poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze jiz svym rozsudkem ze dne
28.2.2007, ¢ . 8 Ca 11/2006 - 48, zrusil napadené rozhodnuti stézovatele
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu a soucasné stézovatele zavazal,
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aby v pfipad¢ vykladu naroka na ochranu vyplyvajicich z patentovych listin ¢i jinych dokumenta
formalni ochrany primyslovych prav duSevniho vlastnictvi postupoval na zakladé ufedné
ovéteného prekladu cizojazyénych listin. Toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze vsak
Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatele rozsudkem ze dne 17. 7. 2008,
C.j. 6 As 41/2007 - 73, zrusil, pficemz odmitl jak zdvéry Méstského soudu v Praze ohledné
dokazovani cizojazycnymi dokumenty, tak jeho hodnoceni podstaty zalobnich namitek Zalobce.
Stézovatel poukazuje na ¢ast rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, v niz Nejvyssi spravni soud
zavazal Méstsky soud v Praze, aby vyjasnil obsah Zaloby, tj. zda zalobni body sméfovaly skutecné
proti nespravnosti pfekladu, ¢i zda spise neslo o namitku nespravného hodnoceni dikazu,
resp. o namitku, ze skutkovy zavér stéZzovatele o stavu techniky vysel z nespravného (nedplného)
porovnani namitaného dokumentu snapadenym uzitnym vzorem. Zejména pak m¢él
podle Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze takto konkretizované zalobni namitky
vécné posoudit ve vztahu ke skute¢nému obsahu rozhodnuti, a teprve na zakladé tohoto
posouzeni vyvodit zavér o piipadnych vadach rozhodnuti. StéZzovatel namita, ze misto toho, aby
tak Méstsky soud v Praze ucinil, opétovné zrusil rozhodnuti stézovatele, tentokrat s tim, Ze
postrada vyporadani s rozkladovymi namitkami Zzalobce k obsahu nékterych ¢asti namitaného
$vycarského patentu, a ze tudiz skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadniho doplnéni. Podle stézovatele timto zavérem Méstsky soud v Praze
nedostal pozadavkim Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym ve zmifnovaném zrusujicim
kasacnim rozsudku. Méstsky soud v Praze totiz neucinil zadnou uvahu o povaze zalobnich
namitek a jejich vztahu kobsahu napadeného stézovatelova rozhodnuti, namisto toho
konstatoval, Ze skutkovy zavér stéZzovatele neobstoji, nebot’ sté¢zovatel nezkoumal, zda vyslovné
uvedena tvrzeni na specificky urcenych sloupcich a fadcich namitaného S$vycarského patentu
sveédci pro vymaz uzitného vzoru, ¢i nikoliv.

Vedle toho, ze podle stézovatelova nazoru Méstsky soud v Praze ve svém novém
rozsudku nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravnfho soudu, stézovatel rovnéz
namita, ze pozadavek Méstského soudu v Praze je v rozporu s formalni logikou. Stézovatel
zduraznuje, ze v fizeni o vymazu uzitného vzoru, jez je ze zakona fizenim koncentrovanym,
navrhovatel vymazu pozaduje vymaz z divodu, Zze chranéné feSeni nesplfiuje podminky zapisné
zpusobilosti, a to s odkazem na existujici zvefejnéné technické feseni. Ve vymazovém fizeni se
tedy podminky zapisné zpusobilosti pfislusného uzitného vzoru zkoumaji vzdy s pifihlédnutim ke
konkrétnimu namitanému materialu, ktery uréi navrhovatel vymazu. Pokud pak stézovatel najde
v tomto materialu i jen jediny, ktery svédci tomu, ze napadeny uzitny vzor nespliuje podminky
zapisné zpusobilosti, jsou ostatni doklady redundantni. Pokud tedy stézovatel zjistil, ze zapsany
uzitny vzor svédcici zalobci je technickym fesenim, které je znamo z namitaného $vycarského
patentu a postupoval pfi vykladu tohoto namitaného dokumentu standardnim a aprobovanym
zpusobem, nic na dostatecnosti tohoto postupu a nalezu nelze zménit tim, Ze z jinych casti téhoz
dokumentu uvedeny zavér neni zcela zfejmy. Zapisna zpusobilost konkrétntho feseni
totiz nevyplyva ze statistické pravdépodobnosti existence mnoha dokumentt, které nejsou
na pfekazku zapisné zpusobilosti, nybrz naopak, nezpusobilost se dovozuje na zakladé byt jen
jediného pravné vyznamného namitaného materialu.

Stézovatel zavérem kasacni stiznosti uvedl, ze by v novém rozhodnuti samoziejmé mohl
vyslovné konstatovat, ze sloupce a fadky uvadéné zalobcem nemaji pro spravnost rozhodnuti
o zapisné zpusobilosti pravni vyznam. Rozsudek soudu, ktery k takovému postupu stézovatele
nuti, pfestoze soud predtim nezjistil, Ze by absence takové zminky v rozhodnuti mohla mit vliv
na zalobcova prava, se podle stézovatele vymyka pravni apravé pifezkumu spravnich rozhodnuti
a rovnéz tak zasad¢ ekonomie a rychlosti spravniho fizeni.
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S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu opétovné vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadil. Stejné tak ani osoba zucastnéna.

Nejvyssi spravni soud, jakkoliv provedl podrobnou rekapitulaci jiz ve svém pfedchozim
rozhodnuti, povazuje za potfebné s ohledem na podstatu kasac¢nich namitek stézovatele uvést
opétovné podstatné skutecnosti z obsahu spravniho a soudniho spisu:

Dne 7. 2. 1996 byl pod ¢. 4396 zapsan ve prospéch zalobce jako majitele uzitny vzor
s nazvem ,,Obalka s dorucenkou ¢i odpovédnim dokladem®, pfihlaseny dne 29. 11. 1995. Naroky
na ochranu byly v pfedmétném uzitném vzoru vymezeny nasledovné:

w1. Obdlka s dorutenkon (i odpovédnim dokladem, odtriitelné upravenymi na predni strané obdilky
vyznacujici se tim, e jeji proni predni strana (1) je obvodové spojena s drubon predni stranou (2), kterd je
opatiena po obvodu odpovédniho dokladn (i dorutenky perforaci (4).

2. Obidlka podle ndrokn 1, vyznalujici se tim, Ze perforace (4) je opatiena vysekem (5).“

Dne 22. 12. 2003 podala osoba zucastnéna navrh na vymaz uzitného vzoru ¢. 4396 s tim,
ze pfedmét ochrany vymezeny timto uzitnym vzorem v dobé¢ piihlaseni nesplioval zakonem
stanovené podminky pro udéleni ochrany, zejména podminku novosti a podminku presahnuti
pouhé odborné dovednosti ve smyslu § 1 zakona o uzitnych vzorech. Svij navrh opfela osoba
zacastnéna mimo jiné o Svycarsky patentni spis CH 678 418 (dale pfevazné jen ,,Svycarsky
patent®), jehoz fotokopii pfilozila v pifloze v némeckém znéni spolu se slovenskym ptekladem.
Tento pteklad obsahuje vymezeni patentovych naroku, pficemz pod bodem 1. uvadi:

»Obalka obsabujiica od nej oddelitelny a priamo vyplnitelny formulir a prepisovacim spdsobom
popisatelny dodatolny list vyznalujrici sa tym, Fe formular (10 prip. 11) je na prednii stranu (2) obdilky
integrovany a pomocon  perforovanych a/alebo (iastocne vyseknutych linii miesta Felaného oddelenia (13)
na jeho okrajoch pri vynechani okienkového otvorn (5) odtrhnutelne usposobeny a e okienkovy otvor (5)
Je zakryty pomocou 3a nim ulogenym nepriehladnym krycim listom (6).

Osoba zucastnéna znéni patentového naroku ve svém navrhu na vymaz uzitného vzoru
parafrazovala v ceském jazyce, pficemz uvedla, ze namitany dokument ,0bsabuje obdilkn
s oddélitelnym a primo popisatelnym formuldarem na jeji predni strané a propisovacim prisobem popisatelny druby
list, kde formuldr je na predni stranu obalky integrovany a pomoci perforovanyeh a/f nebo Edsteiné vyseknutych linii
mista Zdadaného oddéleni na jebo okrajich odtriitelné upraveny a okénkovy otvor, vznikly oddélenim formuldire,
Je 3akryty pomoci a nim ulogeného (to je k vnitini strané predni strany obilky upraveného') neprihledného
kryciho listn.” Z tohoto vymezen{ patentového naroku podle namitaného dokumentu osoba
zacastnéna vyvodila, Zze jak z namitaného dokumentu, tak i z napadeného uzitného vzoru
vyplyvaji znaky, které jsou shodné. Podle zucastnéné osoby namitané feseni (Svycarsky patent)
obsahuje vSechny znaky feSeni z narokd na ochranu napadeného uzitného vzoru. V ramci
moznosti prumérného odbornika je ménit velikost oddélitelné casti obalky podle potteby
aurceni, a tedy tento znak nepfedstavuje skutecnost jdouci nad ramec pouhé odborné
dovednosti.

Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na vymaz uzitného vzoru namitl, Ze osoba zicastnéna
se pii popisu obsahu §vycarského patentu dopustila n¢kolika vyznamové zasadnich nepfesnosti.
Predeviim namitl, ze oddélitelny formulat podle $vycarského patentu zdaleka nezaujima celou

! Patrné minéno ,,upevnéného® — pozn. NSS.
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pfedni stranu, stejné jako nepruhledny kryci list otvoru vzniklého po oddéleni formulafe. Obé
¢asti této dvojité struktury tedy nejsou, jak tvrdi osoba zucastnéna, obvodové spojené,
protoze formulaf je pouhou mensi oddélitelnou soucasti predni strany, a tudiz nemutze byt
po obvodu spojen s krycim listem. Zalobce rovnéz nesouhlasil s nazorem osoby zucastnéné,
ze vzajemna velikost obou spojovanych ¢asti dvouvrstvé struktury obalky neni rozhodujici. Kryci
list pfilepeny na vymezené casti pfedni strany obalky ve smyslu feSeni podle $vycarského patentu
neni v zadném piipadé totozny s pfedni stranou obalky, ale je s ni pouze spojen. Nemuze byt
tedy podle zalobce ekvivalentem prvni pfedni strany obalky ve smyslu napadeného uzitného
vzoru. Stejn¢ tak i formulaf, ktery je pouhou oddélitelnou soucasti pfedni strany obalky
podle $vycarského patentu, neni spojen s krycim listem a nemuze byt opét ekvivalentem tentokrat
druhé predni strany obalky ve smyslu uZitného vzoru. Zalobce zduraznil, e namitany $vycarsky
patent svym obsahem nevyhovuje zakladni podmince naroku 1 uzitného vzoru, ktera zni: , proni
predni strana je obvodové spojena s drubon predni stranou, nebot’ z této definice vyplyva, ze ob¢ strany
jsou v podstaté co do velikosti totozné. Nesouhlasi ani s tvrzenim osoby zucastnéné, ze v ramci
moznosti pramérného odbornika je ménit velikost oddélitelné casti prvni pfedni strany obalky
adruhé predni strany obalky obvodové pfipojené podle potieby a wurceni. Kazdé
z porovnavanjch feseni je totiz podle Zalobce zalozeno na jiném zakladé. Svycarsky patent
(a s nim 1 ostatni namitané dokumenty) vychazi z principu, podle kterého okénko, které zistane
po oddéleni odtrzitelné casti predni strany obalky, a 1 sama tato cast, nezaujimaji celou plochu
pfedni strany obalky, ale vzdy pouze a jenom jeji cast. Naopak feseni podle uzitného vzoru
se vyznacuje tim, ze jde o prakticky stejn¢ velké strany obalky, obvodové spojené.

Stézovatel jako organ prvniho stupné dne 16. 9. 2004 rozhodl o vymazu napadeného
uzitného vzoru s tim, ze jeho pfedmét jednak neni novy a rovnéz nepfesahuje ramec pouhé
odborné dovednosti ve smyslu § 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech. Stézovatel
v odivodnéni mj. uvedl, Ze feseni podle prvniho naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru,
zahrnujici obalku s dorucenkou ¢i odpovédnim dokladem, odtrzitelné upravenymi na pfedni
stran¢ obalky, kde prvni pfedni strana je obvodové spojena s druhou pfedni stanou, ktera je
opatfena po obvodu odpovédnfho dokladu ¢i dorucenky perforaci, je znamo z namitaného
svycarského patentu. K namitkdm zalobce uvedl, Ze pojem ,,obvodové spojena® znamena,
ze prvni pfedni strana je po celém obvodu spojena s druhou stranou. Vzhledem k tomu, Ze
velikost pfednich stran obalky a dorucenky nebo odpovédniho dokladu nejsou v naroku ¢. 1
napadeného wuzitného vzoru nijak specifikovany, a musi tedy splfiovat pouze rozmérové
parametry bézné pro tyto zasilky v postovnim styku, je zfejmé, ze prvni pfedni stranou muze byt
kryci list ve smyslu $vycarského patentu, nebot’ i ten je celym svym obvodem pfipevnén k druhé
pfedni strané, tj. predni strané¢ obalky s oddélitelnym formulafem. Zaroven namitany svycarsky
patent zahrnuje iobalku, kterd ma odpovédni listek s perforaci opatfen vyseknutymi zafezy,
coz pfedstavuje shodné technické feseni s feSenim podle naroku ¢. 2 napadeného uzitného vzoru.

Proti rozhodnuti stézovatele jako spravnitho organu I. stupné podal Zzalobce rozklad,
vnémz zasadn¢ polemizoval shodnocenim stézovatele vztahujicim se k namitanému
$vycarskému patentu. Zduraznil, Zze pfi vykladu naroka uzitnych vzora je tieba v souladu s ufedni
a soudni praxi pfihlizet k popisu a vykresim. Z napadeného uzitného vzoru je pfitom
podle zalobce zfejmé, Ze vyznak “opatfena po obvodu perforaci® znamena podle provedeni
obr. 1 vSechny ¢tyfi strany ctyfuhelnika vymezeného perforovanymi liniemi umisténé¢ho ve druhé
pfedni strané (2), nebo podle provedeni obr. 2 nejméné 3 strany téhoz obdélnika, u néhoz je
perforace opatfena vysekem (4). To znamena, ze v misté vyseku muze byt cast obvodové
perforace pferusena tak, jak je to zfejmé z obr. 2. Aby byl naplnén vyznak naroku 1 “opatfena
po obvodu perforaci”, musi byt i v provedeni uzitného vzoru s vyseckem podle naroku 2
zachovana podminka ,opatfena po obvodu perforaci, tj. ze perforace je provedena
na pfevazujicich ¢astech obvodu v provedeni podle obr. 2, tj. vysek zaujima pouze jednu, kratsi
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stranu obdélnika odpovédniho dokladu. Zalobce zdiiraznil, Ze obé provedeni odstranuji
deklarované nevyhody stavu techniky popsané v odst. 3 na str. 2 uzitného vzoru (pfedstavované
i namitanym $vycarskym patentem), tj. nespolehlivy prichod obalky orazecim zafizenim
a nemoznost strojnfho zpracovani (tfidéni zasilek podle adres). Podle namitaného $vycarského
patentu maji vsechna provedeni feseni, na kterych je patrna perforace, perforaci nikoli
po obvodu, ale pouze na jedné pfimé linii ¢asti pfedni strany. Toto feSeni je podle Zalobce dobfe
ilustrovano popisem ve sloupci 2 na fadcich 46 az 50 Svycarského patentu, ktery podle zalobce
zni: “Protoge formmuldarovy list 1, v tomto pripade jde o dobirkovy vplatni listek (Nachnahme Einzablungsschein,)
12, je wyfiznut na trech strandch, miige byt pri preddni zdsilek  prijemci tento vplatni listek  oddélen
na oddélovacim misté“. Zalobce dale poukazal na sloupec 3, fadek 13 az 19 téhoz piekladu,
v némz se dale konstatuje: ,,Misto na tfech strandch miige byt formulatovy list vyfiznut pouge na dvon
strandch a obé Zbyvajici strany mohon byt vytvoreny jako oddélovaci mista. Na misté jedné oddélovaci strany by
mobl byt formularovy list spojen s predni stranon pomoci odnimatelné lepici pdsky.” To podle Zalobce
znamena, ze v posledné popsaném piipadé¢ je formularovy list rovnéz vyfiznut na tfech stranach,
pficemz na misté¢ jedné ze dvou oddélovacich (perforaci oddélenych) stran je formulafovy list
rovnéz vyfiznut a pfipevnén k pfedni strané lepici paskou - perforace je pak opét provedena
pouze na jedné stran¢ obdélniku formulafového listu. Obé¢ tato provedeni - tj.sjednou
perforovanou stranou a tfemi profiznutymi stranami nebo s jednou perforovanou stranou
a tfemi profiznutymi stranami, z nichz jedna je pfipevnéna k pfedni strané lepici paskou -
podle pfesvédéeni zalobce neodstranuji deklarované nevyhody stavu techniky popsané
v napadeném uzitném vzoru (nespolehlivy pruchod obalky oriazecim zafizenim a nemoznost
strojnfho zpracovani). Nejméné dvé volné strany maji tendenci odchlipit se pfi prichodu
orazecim strojem nebo zafizenim na strojni zpracovani (strojni tfidéni obalek zafizenim na cteni
adres). V pifpadé lepici pasky pak pfistupuje dalsi nevyhoda, a to vycnivani lepici pasky
nad rovinu predni strany, ¢imz se dale zhorsuji podminky priachodu uvedenymi zafizenimi.
Pozutstatek nevyhodného stavu techniky Zalobce posléze ilustroval i na pfekladu naroku 9 a 10
$vycarského patentu, jejichz pfedmétem je postup vyroby dopisni obalky podle naroku 1:
“9. Postup vyiroby dopisni obdlky podle niroku 1 vyznaleny tim, e 3 papirn predepsaného postou pro vplatni
listek se ghotovi vylisek s formuldrovym listem, kiery je s nim spojen a klery je 3 néj édsti vyiiznut a idsti je
od néj oddélitelny pomoci oddélovacich mist, a poté se za okénko, které istane po odddleném/ odklopeném
Sformularovém listu, piilepi alespori jeden nepriibledny kryci list.

10. Postup podle ndroku 9 vyznaceny tim, e formularovy list je vyiiznut podél negméné dvou stran 3 predni
strany vyliskn a podél nejmené jedné strany je opatien oddélovacim mistem, respektive perforact.

Z uvedenych srovnani zalobce vyvodil zavér, ze feseni podle uzitného vzoru neni znamo
z namitaného $vycarského patentu a ze toto feseni pfesahuje ramec pouhé odborné dovednosti
ve vztahu k tomuto stavu techniky, nebot’ podle uzitného vzoru je druha pfedni strana
opatfena perforaci po celém obvodu, pfipadné¢ s vyjimkou jedné strany, kde je vyseknuta,
kdezto podle hlavnitho namitaného dokumentu, tedy $vycarského patentu, je druha pfedni strana
obalky opatfena perforaci pouze na jedné strané a vyjimecné na dvou stranach, zatimco zbyvajici
strany jsou profiznuty. Tim je dosazeno rozhodujictho uc¢inku prachodu odpovédniho dokladu
nebo obalky s dorucenkou orazecim a strojnim tfidicim zafizenim, coz feSeni podle stavu
techniky vcetné $vycarského patentu nezajist'uji. S ohledem na vyse uvedeny rozbor namitaného
stavu techniky se zalobce domnival, ze jeho uzitny vzor napliuje zcela ucel instituce uzitnych
vzoruy, podle které je ucelné chranit feseni, ktera, i kdyz nemusi splnovat pozadavek vynalezecké
¢innosti, mohou byt z praktického a ekonomického hlediska vyznamnym cinitelem technického
pokroku.

Osoba zucastnéna ve vyjadfeni k rozkladu uvedla, ze pokud jde o argumentaci zalobce
tykajici se namitaného §vycarského patentu, povazuje ji za nespravnou, a to proto, ze nazor
podatele rozkladu, Zze znak feSeni podle uzitného vzoru uvadéjici, ze ,drubd predni strana (2) je
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opatiena po obvodu odpovédniho dokladn & dorucenky perforaci (4)“ znamena, ze perforace je upravena
po celém obvodu (narok 1), resp. po jeho pfevazujici ¢asti, tedy, ze tento znak vyjadfuje miru
(délku) perforace, nema oporu v zadné c¢asti napadeného uzitného vzoru. Podle osoby zucastnéné
nelze vyraz ,po obvodu odpovédniho dokladu* vykladat jako znak charakterizujici velikost (délku)
perforace, ale jako znak charakterizujici misto, kde je perforace (ve vztahu k odpovédnimu
dokladu) umisténa (po jeho obvodu, tedy nikoliv napiiklad ve stfedu nebo v jiném misté
jeho plochy). Tento vyklad pfedmétného pojmu je podle osoby zucastnéné davodny i z vécné
technického hlediska. Jak je ostatné patrno z tuvodu uzitného vzoru, je cilem napadeného feseni
zajistit bezproblémové vyuzivani orazecich zafizeni a tfidicich zafizeni pfi strojnim zpracovani
na postach odstranénim , nepiilnavé umisténého odpovédniho dokladu“. Podle osoby zucastnéné
je zfejmé, ze odchlipovani (vzdalovani se dorucenky od podkladu) je mozno u ctyfuhelnikové
dorucenky spolehlivé zabranit ukotvenim tohoto dokladu ve ctyfech rozich, prakticky tedy
perforacemi umisténymi na dvou protilehlych (vyhodné delsich) obvodovych stranach
tohoto dokladu. Pritom délka téchto perforaci (cela hrana nebo jeji c¢asti pobliz roht) neni
pro dosazeni zamysleného ucinku podstatna. Prakticky to znamena, Ze pro zabranéni
odchlipovani nesmi mit dorucenka (odpovédni doklad) casti, které by vycnivaly za hranici
tvofenou spojnici mist ukotvenych (naptiklad perforaci) ke spodnimu dilu. Presné takové feseni
je vSak podle osoby zucastnéné znamé z namitaného S§vycarského patentu. Poukazala
pfitom na pfeklad $vycarského patentu uplatiovany Zalobcem, konkrétné na misto,
v némz se pravi: ,,Misto na tfech strandch miige byt formularovy list vyriznut na dvon strandch a obé Zbyvajici
strany mohon byt vytvoreny jako oddélovaci mista (rozuméj perforace).” Teprve v desatém naroku
svycarského patentu se za vyhodné feseni (avsak, jak zacastnéna osoba zduaraznila, z hlediska cilt
namitaného dokumentu) poklada uspofadani perforaci na dvou stranach. Proto osoba zucastnéna
namitla, ze obsah namitaného S§vycarského patentu nepochybné pfeduvetejiuje zakladni znaky
feSeni podle napadeného uzitného vzoru, pficemz z hlediska cile uzitného vzoru nepodstatné
odli$nosti lze odvodit v ramci odborné dovednosti.

Stézovatel v rozhodnuti uvedl, Ze vSechny namitané dokumenty byly zvefejnény
pfede dnem prava pfednosti napadené¢ho uzitného vzoru, tudiz predstavuji pro posouzeni
novosti, resp. pfekroceni rimce pouhé odborné dovednosti, technického feseni
podle napadeného uzitného vzoru relevantni stav techniky. Daéle konstatoval, Ze pro télesné
vytvofeni obalky neni rozhodné, zda jeji odd¢litelna c¢ast ma funkci adresntho listku,
odpovédniho formulafe nebo odpovédniho dokladu ¢i dorucenky. Funkce této oddélitelné casti
neni na télesném vytvofeni obalky pfimo zavisla, nebot’ pfedevsim vyplyva z litery potisku,
resp. popisu.

Pokud jde o zasadni namitany dokument, $vycarsky patent, stézovatel konstatoval,
ze popisuje obdlku s oddélitelnym formulafem a zpusob vyroby této obalky. Podle pfekladu,
ktery uzil stézovatel, jde o feseni, pfi némz ,oddélitelny formular je v predni strané obdlky obranicen
pomoci perforaci af nebo pomoci vyseknutych linii, pricens¥ otvor, ktery v predni strané obalky vnikne po odtrieni
oddélitelného  formuldre, je zakryt nepriblednym krycim listem, viepeném po svém obvodu zevniti obdlky
k_jeji predni strané.“ Dale stézovatel popsal feseni podle ostatnich namitanych dokumentti a posléze
dospél k zavéru, ze z porovnani technického feseni podle napadeného wuzitného vzoru
s dokumentovanym znamym stavem techniky vyplyva, Zze obalka, na jejiz pfedni strané je pomoci
perforace nebo vyseki vymezen oddélitelny odpovédni formulaf, resp. doklad, je znama
z namitané¢ho §vycarského patentu. Zatimco v feseni podle tohoto namitaného dokumentu je
otvor po oddéleni odpovédniho formulafe zakryt neprihlednym krycim listem, u obalky
v technickém feseni podle napadeného uzitného vzoru je tento otvor zakryt prvni pfedni stranou
obalky. Stézovatel proto zkoumal, zda nepruhledny kryci list v namitaném $vycarském patentu
a prvni pfedni strana obalky v technickém feseni podle napadeného uzitného vzoru pfedstavuji
technické ekvivalenty, ¢i nikoliv. Pfitom dospél k zavéru, ze z definice prvnfho nezavislého
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naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru vyplyva, ze prvni (vnitini) predni strana obalky
je s druhou (vnéjsi) pfedni stranou obalky spojena obvodové, dle piikladu provedeni pomoci
lepidla. Také v namitaném feseni je nepruhledny kryci list spojen s pfedni stranou obalky
obvodové rovnéz pomoci lepidla. Pritom funkce prvni (vnitinf) pfedni strany obalky
podle napadeného uzitného vzoru neni v popisu chranéného technického feseni uvedena.
Podle sté¢zovatele vak neni pochyb o tom, ze jeji funkci je pfedevsim zakryti otvoru po oddéleni
odpovédniho dokladu za ucelem splnéni pozadavku na ochranu listovniho tajemstvi. Stejna
funkce vyplyva explicitné z formulace nepruhledny kryci list v feSeni podle namitaného
$vycarského patentu. Proto stézovatel dospél k zaveru, ze znak ,proni predni strana obdlky*
v technickém feSeni podle napadeného uzitného vzoru a znak , nepribledny kryci list” v feSeni
podle namitaného Svycarského patentu predstavuji technické ekvivalenty.

Dale stézovatel své rozhodnuti opfel o konstatovani, ze v feSeni podle namitaného
$vycarského patentu je perforace vymezujici odpovédni formulaf na pfedni strané obalky
také opatfena vysekem, coz je znak druhého zavislého naroku na ochranu napadeného uzitného
vzoru, proto dospél k zavéru, ze namitany Svycarsky patent obsahuje stejnou kombinaci znaka
jako technické feseni podle prvniho a druhého naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru.
Stézovatel vzhledem k tomu nabyl pfesvédceni, ze technické feseni chranéné napadenym uzitnym
vzorem bylo ke dni, od n¢hoz pfislusi tomuto uzitnému vzoru pravo prednosti, znamym stavem
techniky, tudiz nebylo nové, a nesplnovalo tak jednu z podminek zakotvenych v ustanoveni § 1
zakona o uzitnych vzorech.

Stézovatel rovnéz poukazal na obsah jiného namitaného dokumentu, ktery popisuje
obalku, ktera je v jednom z konkrétnich télesnych vytvofeni opatfena adresnim listkem
vymezenym na tfech stranach perforaci a na jedné strané¢ vysekem. Chlopen obalky v feseni
podle tohoto namitaného dokumentu je opatfena v podélném sméru perforaci, ktera chlopen
rozdéluje na dvé casti, pficemz tyto casti jsou opatfeny vrstvou lepidla, s vyhodou druhové
odlisného. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze pro odbornika v oblasti postovni pfepravy,
znalého nevyhod dosavadntho stavu techniky uvedenych v popisu napadeného uzitného vzoru,
je pfi znalosti tohoto namitaného dokumentu navrzeni obalky s doruc¢enkou nebo odpovédnim
dokladem podle technického feSeni napadeného uzitného vzoru véci bézné odborné rutiny,
ktera nepfekracuje ramec pouhé odborné dovednosti. Technické feSeni podle napadeného
uzitného vzoru proto nepfekrac¢uje ani ramec pouhé odborné dovednosti, a nespliuje
proto ani tuto podminku ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o uzitnych vzorech.

Argument zalobce, Ze feSeni podle namitaného Svycarského patentu piedstavuje
nevyhodny znamy stav techniky, kdy je formulai oddélitelny pomoci perforace podél jedné
z jeho delsich stran, zatimco zbyvajici tii strany formulafe jsou vyseknuty, nelze podle stézovatele
akceptovat. Vykres, na ktery se majitel napadeného uzitného vzoru odvolava, predstavuje
totiz jen jedno konkrétni télesné vytvofeni obalky podle tohoto namitaného dokumentu.
Z popisu a naroku namitan¢ho $vycarského patentu vsak vyplyva, Zze odd¢litelny formulaf je
na pfedn{ stran¢ obalky vymezen pomoci perforaci a ¢astecné vyseknutych oddélovacich linii,
tedy stejnym zpusobem jako v technickém feSeni podle napadeného uzitného vzoru.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, v niz vécné namital v podstaté totéz
co v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné (odkazal na stejna mista
$vycarského patentu jako v rozkladu). Pokud jde o ostatni namitané dokumenty, Zalobce namital,
ze nebyly stézovatelem fadné zhodnoceny, nebot’ zrozhodnuti neni zfejmé, zda feseni
podle téchto dokumentt obsahuji vSechny znaky, nebo jenom nékteré. Pokud jde o namitany
dokument ¢. 5, ktery slouzil jako doklad toho, zZe feseni podle uzitného vzoru nepfesahovalo
ramec odborné dovednosti, zalobce namitl, Ze jde o zcela subjektivni hodnoceni stézovatele,
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které neodpovida stavu feSeni technického problému automatizovaného zpracovani obalek
s dorucenkou v dobé podani piihlasky uzitného vzoru. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé,
musel by podle zalobce nalézt feseni zminéného technického problému jiz nékdo pfed nim.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni zrusujictho rozsudku konstatoval zasadni obsah
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 6 As 41/2007 - 74, a s odvolanim
na tento obsah uvedl, Ze se znovu zabyval namitkou, v niz zalobce poukazoval na casti
$vycarského patentu, které stézovatel v rozhodnuti vyslovné nezminil a brojil proti netplnému
posouzeni namitaného $vycarského patentu ve vztahu k napadenému uzitnému vzoru. Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovateliv skutkovy zavér o stavu techniky zfejmé vysel
z nespravného  porovnani namitaného dokumentu s napadenym = uzitnym = vzorem,
nebot’ napadené rozhodnuti sté¢zovatele postrada vyporadani s rozkladovymi namitkami zalobce
k obsahu nckterych ¢astf namitaného svycarského patentu, konkrétné k popisu technického
feseni obsazenému ve sloupci 2 na fadcich 46 az 50 a ve sloupci 3 na fadcich 13 az 19 spolecné
se znénim patentového naroku ¢. 9 a ¢. 10. Méstsky soud v Praze sohledem na to zrusil
rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. podle svych slov proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnén.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 30. 10. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
13. 11. 2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatfiuje namitku, kterou je
podle jejtho obsahu mozno subsumovat pod duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze obsahem kasa¢ni namitky je tvrzeni, ze Méstsky soud
v Praze ve svém novém rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho
soudu vysloveny ve zruSujicim rozsudku, jimz bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, je kasacni stiznost pfipustnd i z hlediska ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich
fadné uplatnénych kasac¢nich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Vedly ho k tomu nasledujici
davody:

Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku, jimz zrusil predchazejici
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, vyslovil zavazny pravni nazor, ze tkolem Méstského soudu
v Praze bylo v fizeni o zalobé pfi zalobni namitce, jak ji formuloval Zalobce, vyjasnit obsah Zaloby
podle obsahu Zalobnich namitek, tj. zda jeji Zalobni body sméfuji skutecné proti nespravnosti
pfekladu, ¢i zda spiSe podle obsahu nejde o namitku nespravného hodnoceni dikazu,
resp. o namitku, ze skutkovy zavér stézovatele o stavu techniky vysel z nespravného porovnani
namitané¢ho dokumentu s napadenym uzitnym vzorem. Dale pak m¢l podle obsahu posouzené
zalobni namitky pomcéfit se skutecnym obsahem rozhodnuti, a teprve na zakladé¢ tohoto
posouzeni vyvodit zavér o pfipadnych vadach rozhodnuti. Méstsky soud v Praze, jak bylo vyse
v rekapitulaci uvedeno, zalobcovy namitky posoudil jako namitky sméfujici k nespravnému
zjisténi a hodnoceni skutkového stavu a dospél k zavéru, ze stézovateluv skutkovy zavér o stavu
techniky zfejmé vysel z nespravného porovnani namitaného dokumentu s napadenym uzitnym
vzorem, nebot’ napadené rozhodnuti sté¢zovatele postrada vyporadani s rozkladovymi namitkami
zalobce k obsahu nékterych casti namitaného Svycarského patentu, konkrétné k popisu
technického fesen{ obsazenému ve sloupci 2 na fadcich 46 az 50 a ve sloupci 3 na fadcich
13 az 19 spolecné se znénim patentového naroku ¢. 9 a ¢. 10. Méstsky soud v Praze s ohledem
na to zruSil rozhodnuti stéZzovatele podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. podle svych slov
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proto, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni.

S takovym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V prvni fadé nelze
akceptovat zavér Méstského soudu v Praze =z hlediska klasifikace vytykané vady fizeni,
pro niz rozhodnuti sté¢zovatele zrusil. Méstsky soud v Praze na jedné strané¢ konstatuje,
ze se sté¢zovatel nevypofadal se Zalobcovymi rozkladovymi namitkami, které poukazovaly
na obsah nékterych ¢ast{ patentového spisu, ktery byl v fizeni pouzit jako dtukaz - tedy bylo-li by
tomu tak, slo by o klasickou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi), nicméné posléze hodnoti vytykanou vadu
jako vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vibec nedostatek skutkovych zjisténi
s tim, ze skutkovy stav, ktery vzal sté¢zovatel za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje rozsahlého
doplnéni. Tento zavér je logicky nespravny — nelze prehlédnout, ze Méstsky soud v Praze
ve svém rozhodnuti nikde nekonstatuje, v ¢em je zjisténi skutkového stavu ze strany stézovatele
neuplné. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz v pfedchozim rozhodnuti Méstsky soud v Praze
jako diivod svého zrusujictho rozsudku vymezil vedle mozného dopadu nespravného prekladu
do zavéru stézovatele skutecnost, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, o jaké objektivni dukazy
st¢zovatel své rozhodnuti opfel. Jiz v reakci na toto puvodni rozhodnuti Méstského soudu
v Praze Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zlinie odivodnéni puavodniho rozhodnuti
Méstského soudu v Praze (konstatovana nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a/ s. . s. a, opét ponékud nesourodé, zaroven vada fizeni spocivajici
v tom, ze spravn{ organ nepofidil ufedni pfeklad pfedkladaného dukazu) zcela vybocovalo nijak
nezdivodnéné tvrzeni, ze neni zfejmé, o jaké dukazy stézovatel své rozhodnuti opfel. Na tomto
misté zbyva jen zopakovat, Zze pochybnost o okruhu pouZitych dukaziti nebyla vznesena
ani v fizen{ pfed stézovatelem, ani v fizeni pfed soudem. Jak Zalobni namitky, tak vyjadfeni
ostatnich ucastnika fizeni, se vzdy tykaly jednak otazky provadéni duakazt (dokazovani
cizojazycnou listinou), jednak hodnoceni dukazd. Namitat nedostatek skutkovych zjisténi,
resp. vytykat stézovateli, ze jim zjistény skutkovy stav vyzaduje rozsahlého doplnéni, je
nadto nepiipadny jiz pouze z divodu pravni Gpravy fzeni o vymazu uZitného vzoru. Rizen
o vymazu uzitného vzoru je totiz ex lege fizenim piisné koncentrovanym, v némz lezi bfemeno
dikazu plné na navrhovateli vymazu — podle § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech navrh
na vymaz uzitného vzoru z rejstitku musi byt vécné oduvodnén a soucasné musi byt pfedlozeny
dukazni prostfedky, o které se navrh na vymaz opira. Divody vymazu véetné oznaceni dukazu,
kterych se navrh dovolava, nemohou byt dodate¢né ménény. Stézovatel proto v fizeni o vlastni
ujmé diukazy nevyhledava. Tedy shrnuto — jak Zalobni namitky, tak Gvahy Méstského soudu
v Praze, které podle obsahu zalobni namitky hodnoti, sméfuji zjevné k namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism.a) s. f. s. Okruh pouzitych dakazt je zcela jasny, nelze jej ménit, je zfejmé,
ze z nich stézovatel vychazel a jedinou spornou otazkou, o niz jde, a kterou konec konci Méstsky
soud v Praze sam vymezil, je otazka, zda stézovatelav pravni zavér o absenci novosti
a relevantniho prahu odbornosti napadeného uzitného vzoru ma dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, pominul-li (hypoteticky) stézovatel ve svém rozhodnuti cast relevantniho
dokumentu.

Méstsky soud v Praze, ktery si osvojil zalobcovu namitku, stézovateli vytyka, Ze jeho
rozhodnuti postrada vypofadani s rozkladovymi namitkami Zalobce k obsahu nékterych casti
namitaného $vycarského patentu, konkrétné k popisu technického feseni obsazenému ve sloupci
2 na fadcich 46 az 50 a ve sloupci 3 na fadcich 13 az 19 spolecné se znénim patentového naroku
¢. 9 a ¢ 10. Toto konstatovani vsak, a vtom je tfeba souhlasit s namitkou stézovatele
v projednavané kasacni stiznosti, neni jakkoliv vztazeno k ostatnimu obsahu rozhodnuti
stézovatele, tak, jak Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku Méstsky soud v Praze
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zavazal. Jde totiz o to, zda absence vyslovné zminky o nckteré z namitek ucastnika f{zeni
bez posouzeni kontextu celého rozhodnuti, eo ipso muze zalozit nepfezkoumatelnost takového
rozhodnuti, nebo nikoliv. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze spravni
soudnictvi neslouzi k tomu, aby zajistilo formalné dokonald spravni rozhodnuti, ale aby poskytlo
efektivni ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob.

Pravé pfi védomi zakladniho tucelu spravniho soudnictvi spravni soudy jiz pfed reformou
spravniho soudnictvi provedenou zdkonem ¢ 150/2002 Sb. vymezily zikladni limity
pro hodnoceni nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti s cilem, aby nedochazelo k ruseni
rozhodnuti vice méné¢ z formalnich davodu. V této linii autolimitace spravniho soudnictvi
pokracuje 1 Nejvyssi spravni soud poukazuje na starsi judikaturu i literaturu. Je tedy faktem,
ze literatura (zde srov. zejména Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad,
Komentat, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1205 a nasl.) ijudikatura vymezila postupné okruh
otazek, které soud i v pfisn¢ dispozicnim a koncentrovaném soudnim procesu spravnim musi
zkoumat ex officio, aniz je k tomu zakonem vyslovné zavazovan (vyslovny pokyn zakona je
v soucasnosti obsazen toliko v ust. § 76 odst. 2 s. f. s.). Pokud pak jde o vady fizeni, judikatura
se shoduje na tom, ze vzdy je namist¢ ex officio zrusit spravni rozhodnuti pro vadu fizeni
spocivajici v nepfezkoumatelnosti (tak napf. rozsudek Vrchnitho soudu v Praze ze dne
29.12.1995, ¢.j. 6 A 191/93 - 14, rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 1. 2000,
¢.j.8 As 12/2005 - 51, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 6 A 104/2001 - 69, stejné tak Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., op. cit. vySe, str. 1208),
a to proto, ze takové rozhodnuti neni schopno pro svou nesrozumitelnost jakéhokoliv prezkumu
v ramci pfipadnych zalobnich bodua (byt se i tucastnici mohou domnivat, Ze srozumitelné
pro né je). Na druhou stranu vsak nelze chapat za nepfezkoumatelné rozhodnuti jen pro absenci
vyslovného vyjadfeni v oduvodnéni rozhodnuti. Je na mist¢ byt pamétliv zasady definované
jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95 — 7, a to, ze soud
muze jako pfeklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i pfes nedostatecné oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozhodnut{ jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravntho organu, které vedly k vydani rozhodnuti,
jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Jinak feceno,
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku duvodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz se opiraji rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud
opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda viibec né¢jaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Zvyse  uvedeného  vyplyva, ze  zkoumani  otazky  pfezkoumatelnosti
¢i nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda zavisi na pfedbézné uvaze o nutné mife
skutkovych zjisténi pro pravni zavér. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za potfebné pfipomenout, ze rozsah skutkovych zjisténi je tésné a nerozlucitelné spjat s obsahem
aplikované normy, ktera ve své hypotéze vymezuje skutkovy stav, pfi jehoz splnéni se uplatn{ jeji
dispozice. Je to tedy sama norma, kdo vymezuje potfebny rozsah skutkovych zjisténi. Otazka
skutkovych zjistén{ a dokazovani se tak stava zavislou na pfedbézné aplikaci a interpretaci
rozhodné normy.

Podle ustanoveni § 1 zakona o uzitnych vzorech se technicka feSeni, ktera jsou nova,
pfesahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou pramyslové vyuzitelna, chrani uzitnymi vzory.
Klicovym pojmem (rozhodnym i z hlediska posuzovaného piipadu) je pojem novosti. Novost
ve smyslu zikona o wzitnych vzorech (ale obdobné i ve smyslu zikona ¢ 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist) je pfitom novosti formalni,
striktné vymezenou. Jde totiz o to, ze novost v materialnim smyslu (tedy z hlediska obecného
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jazykového vyznamu), znamena vSeobecné neznamost ¢i jinakost, pficemz zustava otevienou
otazkou, kjakému okruhu osob ¢i srovnavacich objektd se tato materidlni novost vztahuje.
Podle § 4 odst. 1 a 2 zakona o uzitnych vzorech vsak plati, ze technické feseni je nové, neni-li
soucasti stavu techniky, pficemz stavem techniky je vSe, co bylo pfede dnem, od néhoz pfislusi
piihlasovateli uzitného vzoru pravo pfednosti, zvefejnéno. Zakonodarce tak pojmu materilni
novosti stanovi zfetelné hranice, ¢ini z tohoto pojmu pojem formalni, ktery moznou aplikacni §ifi
pojmu materialni novosti zna¢né omezuje. Pfedevsim je tfeba pojem formalni novosti ve smyslu
zakona o uzitnych vzorech pfisné oddélit od obvyklého pojeti materialni novosti, které ji chape
jako kvantitativni a kvalitativni odchyleni se od znamého a v podstaté ji ztotoznuje s technickym
pokrokem — takového ztotoznéni se mj. na nékolika mistech dopousti zalobce, poukazuje-li
na to, ze konkrétni technické feSeni popsané namitanym Svycarskym patentem neodstranuje
»hevyhodny stav techniky®, jeho feSeni to vSak cini. Formalni novost ve smyslu zakona
o uzitnych vzorech znamena jednoznac¢nou neznamost a zaroven jinakost, ruznost technického
feSeni od vseho, co pfipada v uvahu k posouzeni jako stav techniky. Pfitom tento pojem formalni
novosti koexistuje v uzké vazbé s dalsim definicnim pojmem uzitného vzoru, a to pfesahem
ramce pouhé odborné dovednosti. V pfipadé vynalezu, které tvofi jakousi kvalitativné vyssi
obdobu uzitnych vzord, je obdobnym pojmem (jakkoliv kvalitativné ,,vy$sim®) pojem
vynalezecké cinnosti, ktera je blize definovana v § 6 odst. 1 zakona o vynalezech jako zptsob
feSeni technického problému, ktery pro odbornika nevyplyva zfejmym zptisobem ze stavu
techniky. Novost technického feseni, tedy jak bylo vyse feceno, jednoznacna odlisnost od stavu
techniky, vyzaduje zfetelnou odlisnost od existujicich technickych feSeni - nelze pfipustit,
aby se jinakost domnéle nového feseni vyjevila teprve po néjakém hlubokém a dlouhodobém
zkoumani (k  tomu srov. napf. Troller, A., Immaterialgiiterrecht, svazek I,
Helbing & Lichtenhahn, Basel 1983, str. 196 a nasl.). V takovych ,,hrani¢nich® pfipadech pravé
pfistupuje jako pomocné rozliSovaci kritérium pro zkoumani novosti znak potfebné miry
odborné dovednosti; jinak feceno, technické feseni, aby bylo nové, nesmi byt ,,nasnad¢
(jak dovozovala pfedvalecna ceskoslovenska, pfipadné rakouska patentova judikatura pfed rokem
1918 — k tomu srov. napf. Vitacek, F.: Ceskoslovenskff patentni zakon, V. Linhart, Praha 1933,
str. 67 a nasl.). Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze jsou-li proti novosti technického feseni namitany
n¢jaké listiny, je tfeba zjistit, co je v téchto listinach popsano, a s ohledem na definici novosti
zjistit, je-li pfedmét tohoto popisu totozny s pfedmétem ochrany naroku, a neni-li totozny, lze-li
na podkladu namitané listiny dospét k pfedmétu naroku pouhym logickym usudkem
bez pfekroceni ramce relevantnitho odborného vnosu (at’ jiz ramce pouhé odborné dovednosti,
nebo ramce odborné zfejmosti) - tak jiz Patentni soud Republiky ceskoslovenské,
srov. in. Vitacek, op. cit. vyse, str. 107.

Pojem novosti technického feseni, jako podminka jeho formalni ochrany v podobé
uzitného vzoru (ale ostatné to plati pro definici novosti v oblasti pramyslovych prav dusevniho
vlastnictvi obecné), je v tomto smyslu otazkou pravni, jejiz posouzeni, resp. konstatovani jeji
existence, je zavislé na skutkovém zjisténi obsahu stavu techniky ve smyslu § 4 odst. 1 a 2 zakona
o uzitnych vzorech (srov. k tomu sice jiz historické, le¢ stile v tomto ohledu vyuzitelné
stanovisko Nejvysstho soudu CSSR ze dne 28. 11. 1988, Cpj 17/88, uvefejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, sv. 9 - 10, ro¢nik 1989, str. 432; ze zahranic¢nich
napt. rozhodnuti rakouského Nejvysstho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp.zn. 4 Ob 243/07z,
dostupny na www.ris2.bka.gv.at). Primarnim, jakkoliv nikoli vylucnym, zdrojem pro skutkovy
zavér o obsahu stavu techniky jsou vzdy listiny vazici se k jinym technickym fesenim, ktera jsou
pod formalni ochranou (at’ jiz v podobé patentu, ¢i uzitného vzoru aj.). V posuzovaném piipadé
bylo zfejmé, ze dukaznimi prostfedky bylo pét dokumentd, z nichz stézejni vyznam jak pro osobu
zacastnénou, tak pro stézovatele, mél §vycarsky patent.
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Jiz ve svém predchozim rozhodnuti tykajicim se sporu stézovatele a zalobce pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, Zze pro hodnoceni obsahu namitanych dokumenti tohoto druhu
s obsahem napadeného uzitného vzoru obecné plati, ze totoznost technického feseni vyplyne
primarné na zakladé srovnani obsahu narokd téchto dokumentu, které vymezuji pifedmét
ochrany. Pfitom je tfeba respektovat hierarchii naroku (odlisit naroky hlavni a zavislé)
a k zohlednéni dalstho popisu obsazeného v dokumentu pfistoupit pouze za ucelem objasnéni
pfipadné neurcitého popisu technického feseni ve vyznakové ¢asti naroku (pfi tomto zohlednéni
nelze jit podle Nejvyssiho spravniho soudu nad raimec vymezeny znénim naroku na ochranu,
a jiz vubec ne v tom smyslu, Ze by nejednoznacny popis mél byt na ujmu jinak zcela jednoznacné
a precizni formulaci vyznakové casti naroku; k tomu shodné rovnéz rakousky Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 3. 2. 1976, sp. zn. 4 Ob301/76, www.tis2.bka.gv.at).

Klicovou otazkou tedy v posuzovaném pfipadé je, jakym zptsobem provedl stézovatel
porovnani narokti podle namitanych dokumentt s naroky podle uzitného vzoru z hlediska
zkouman{ formalni novosti ve smyslu zakona o uzitnych vzorech a ve smyslu vyse uvedeného
vykladu, tj. zda jim uzity odkaz na znéni naroku ¢. 1 namitaného dokumentu z hlediska
skutkovych pfedpokladia aplikované normy, jak byla vysSe pfedbéZné vyloZena, postacuje
k zaujeti pravniho zavéru o zapisné zpusobilosti, a zda byl poukaz zalobce na popisné casti
namitaného dokumentu a na zavislé naroky na ochranu z hlediska tohoto posouzeni viibec
relevantni. Touto otazkou se Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku nezabyval,
a¢ tak s ohledem na obsah pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ucinit mél.

Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vySe uvedené shledal kasacni stiznost
duvodnou a rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu

vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





