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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobkyné: M. K.,
zastoupené JUDr. Martinou Skiivainkovou, advokatkou, se sidlem Mezitka 1, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 34 Cad 103 /2008 - 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek Krajského soudu v Bmé
¢. j. 34 Cad 103/2008 - 20 ze dne 21. 10. 2008, ktetym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 5. 2008, ¢. X, jimz zalovana zamitla stézovatelce zadost o plny invalidni
diichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot’ stéZzovatelka podle
posudku lékafe Méstské spravy socialntho zabezpeceni v Bmé ze dne 2.1. 2008 nebyla plné
invalidni, a to proto, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti méné nez o 66 %o.

V kasacn{ stiznosti stézovatelka namitla, Ze nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu,
nebot’ pro nedostatek duvodu trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku
vevéci samé. Stézovatelka poukazala na to, ze posledni méfeni zakfiveni patefe,
které absolvovala, bylo provedeno v roce 1989, tj. pfed dvaceti lety. Pfestoze ze spravniho spisu
zalované neni zfejmé, Zze by probéhlo od té doby méfeni nové a pfestoze na tuto skutecnost
stézovatelka upozorfiovala, soud se s jeji namitkou nijak nevypofadal. Sté¢zovatelka ma pfitom
za to, ze zastaralé meéfeni zakfiveni jeji patefe pfedstavuje nedostatek ve zjisteni skutkového
stavu, o n¢z se posléze opiralo rozhodnuti zalované.
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Dale stézovatelka namiti, Zze podle jejtho nazoru mél krajsky soud provést dukazy,
které v fizeni o zalobé navrhla - $lo podle jejiho vyjadfeni o osm stran lékafskych zprav,
které krajskému soudu adresovala dne 2. 7. 2008. Krajsky soud se stémito zpravami vibec
ve svém rozhodnuti nevypofadal, nezdivodnil, pro¢ je povazuje za liché ¢i nadbytecné.
Podle sté¢zovatelky vzal krajsky soud bez dalsitho za zaklad svého rozhodnuti spravni spis
zalované. Lékaiské zpravy piedlozené stézovatelkou pfitom odrazely skutkovy stav (zdravotni
stav stézovatelky) pfed vydanim rozhodnuti zalované, procez bylo zfejmé, Ze podklady
shromazdéné zalovanou v fizeni o davce diichodového pojisténi nebyly aplné.

Neni tedy podle stézovatelky pravdou, jak konstatoval krajsky soud, Ze by nenamitala
nedplnost zdravotnické dokumentace, z niz zalovana vychazela. V zalobé¢ naopak namitala
absenci aktualnfho méfeni zakfiveni patefe a predlozila 1ékafské zpravy, které dokumentovaly,
ze ma potize s hybnosti hornich koncetin.

Koneéné pak stézovatelka namita, ze pokud nastoupi do zaméstnani, je neustale pracovné
neschopna, popiipadé je schopna vykonavat priaci pouze pokud uziva vysoké davky sedativ.
I kdyby za téchto okolnosti snad mira poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nedosahovala pozadovanych 66 %, domnivda se, Ze nutnost trvalého tiSen{ bolesti
lze charakterizovat jako schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) zikona
o duchodovém pojisténi.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana vychazela ve svém rozhodnuti z posudku
lékate Mestské spravy socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 2. 1. 2008, ktery dospél k zaveru,
ze zdravotni stav posuzované neodpovida a neodpovidal plné invalidit¢ - podle posudku
stézovatelka trpl tézkou kyfézou patefe s tézkou poruchou dynamiky patefe bez zanétlivého
kloubniho postizeni, s myalgiemi, pficemz podle elektromyografického vysetfeni u ni nejsou
znamky kofenového drazdéni. Kontrolni vySetfeni pocitacovou tomografii neprokazalo vyhfez
meziobratlovych plotének, vysetfeni magnetickou rezonanci prokazalo zevni vyklenuti (protruze)
meziobratlové ploténky L5S81. Toto zdravotni postizeni lékat Méstské spravy socialntho
zabezpeceni v Bré zafadil pod polozku uvedenou v piiloze ¢ 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pod oddilem A
odst. 1 pism. g) - tj. chamakterizoval postizeni stézovatelky jako zdravotni postizeni znaéné
ztézujici obecné zivotni podminky. Proto konstatoval, ze sté¢Zzovatelka je toliko ¢astecné invalidni
ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi. Svij zaver o stézovatelciné zdravotnim
stavu pfitom lékat Mestské spravy socialntho zabezpeceni v Brné opfel o obsah divkového spisu
zalované (tj. pfedevs§im o pfredchozi vysledky zjisovacich resp. kontrolnich prohlidek) a o nové
1ékatské zpravy, konkrétné o zpravu MUDr. M. z 30. 11. 2007, nalez ortopedické kliniky Fakultni
nemocnice Brno z 12. 11. 2007, ortopedicky nalez MUDr. D. z 9. 10. 2007, neurologické nalezy
MUDr. K. z26. 9. a 29. 11. 2007, otorinolaryngologicky nalez z 1. 10. 2007 a revmatologicky
nalez MUDr. K. z 8. 8. 2007.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravnl soud zjistil, ze stézovatelka napadla rozhodnuti
zalované dne 5. 6. 2008 Zzalobou. V Zalob¢ uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem posudku Méstské
spravy socialniho zabezpeceni v B¢, Ze je nadale pouze c¢astecné invalidni, a uvedla, ze ,,znto
2Aver je v rogpor s lékarskou dokumentacs, kierd byla v 1izeni o piizndni piného invalidnibo drichodn nespravné
vyhodnocena. “ Stézovatelka uvedla, ze z této dokumentace vyplyva, ze jeji zdmvotni stav je trvale
nepiiznivy a vyzaduje trvalé setfeni patefe, procez nemize vykonavat praci ani ve stoje, ani vsede.
Dne 2. 7. 2008 stézovatelka spolu s kopii napadeného rozhodnuti Zalované, kterou méla doplnit
na zaklad¢ vyzvy krajského soudu, piilozila bez dalsiho kopie nékolika lékafskych zprav z doby
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po vydani posudku lékate Méstské spravy socialntho zabezpeceni, aniz uvedla, za jakym tGcelem
tak ¢in.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud nafidil dne 7. 7. 2008 vypracovani
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,,PK MPSV®).
Z posudku této komise ze dne 25. 9. 2008 vyplyva, ze se usnesla na posudkovém zaveru,
ze k datu napadeného rozhodnut{ zalované byla stézovatelka ¢astecné invalidni podle ustanoveni
§ 44 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ v jejim pifpadé ji dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztézoval obecné Zivotni podminky a zaroven neslo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydélecnou c¢innost jen za zcela mimofadnych podminek. PK MPSV
jednala za Géasti stézovatelky. Clenem komise byl odborny ortoped. PK MPSV konstatovala, e
pfi vypracovani posudku o zdravotnim stavu vychazela ze zdravotnické dokumentace ve spisové
dokumentaci, kompletn{ zdravotnické dokumentace praktického lékate a zvlast¢ vyjmenovava
jako podklad pro vypracovani posudku rovnéz veSkeré lékafské nalezy, které stéZovatelka
pfiloZila k Zalobé&. PK MPSV rovnéz vychazela i z 1ékafskych nalezu, které stézovatelka pfinesla
pfimo k jednani komise. Na zakladé téchto podkladd PK MPSV konstatovala diagnosticky
souhrn (chronické bolesti zad pfi skolidze patefe a degenerativnich zménach, anemie
z nedostatku zeleza a migrendzni bolesti hlavy) a posudkové hodnoceni, pficemz dospéla
k zavéru, ze u st¢zovatelky Slo k datu rozhodnuti zalované o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pficinou je skoliéza patefe s nejvétsim zakfivenim 65 stupnu podle Cobba,
s porusenou  statikou a dynamikou patefe, s mirnou dekompenzaci (pfitomnost gibbu) a
s diskopatif plotének 13/4 a 14/5, bez prikazu kofenové iritace. Podle PK MPSV se nejednalo o
kombinaci zavazného postizeni vice useku patefe s nepiiznivou neurologickou symptomatologi,
neslo ani o ztuhnutf rozsahlych oddila patefe, extrémné vytvofenou skoliézu s oto¢nym skluzem,
spondylolistézu se skluzem ¢i projevy drazdéni nebo komprese michy. Toto zdravotni postizeni
odpovida podle PK MPSV polozce podle kapitoly XV, oddilu F, polozce 3 pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (stavy s casto recidivujicimi nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového
a svalového drazdeéni prokazanymi EMG, insuficiend svalového korzetu a podstatnym snizenim
celkové vykonnosti organismu), pficemz miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stanovila ve stfedu stanoveného rozpéti (30 - 50 %). Zaroven postizeni stézovatelky PK MPSV
z funkéniho hlediska ztotoznila s postizenim podle oddilu A odst. 1 pism. g vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. (t¢zki kyfoskolidza), tj. charakterizovala je jako postizeni znacné ztézujici obecné
zivotni podminky. K dal$im zdravotnim postizenim PK MPSV nepfiihlédla, nebot’ anémie byla
pouze lehkého stupné a revmatologickym vysetfenim nebylo prokazano zanétlivé onemocnéni
pohybového ustroji.

Stézovatelka proti tomuto posudku pfi jednani pfed krajskym soudem namitla,
ze nehodnoti jeji potize shybnosti hornich koncetin, které prameni ztoho, ze trpi
rentgenologicky prokazanou artrézou loktd a ramen. Vedle toho uvedla, ze méfeni zakfiveni
patefe se naposledy konalo v roce 1989, od té doby jiz nikoliv. Jinak popsala své subjektivni
potize (tj. viimani svého postizeni) a trvala na svém hodnoceni, ze pro zdravotni postizeni neni
schopna vykonu soustavné prace, protoze nevydrzi déle stat ani sedét a jeji zdravotni stav
vyzaduje casté léceni v pracovni neschopnosti.

Krajsky soud ve svém rozsudku zdiraznil, Ze zjisténi lékate Méstské spravy socialniho
zabezpeceni v Brné tykajici se rozhodujictho zdravotniho postizeni souhlasi se zjisténimi
v posudku PK MPSV v otazce rozhodujici piiciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Oba posudky povazuji za stézejn{ invalidizujici onemocnéni sté¢zovatelky chronické bolesti zad
pii skoliéze patefe a degenerativnich zménach patefe. Posudky se shodly i v zafazeni potizi
ve smyslu pfiloh vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Pokud stézovatelka namitala, ze posudek PK MPSV
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postrada hodnoceni jejich potizi s hornimi konc¢etinami, krajsky soud poukazal na to, ze 1ékarské
zpravy, které méla PK MPSV k dispozici a jejichz aplnost stézovatelka nenapadala, potize,
které stézovatelka uvadi, nepopisuji. Proto krajsky soud v posudku neshledal nejasnosti
¢i nedostatky, které by vzbuzovaly pochybnosti o jeho celistvosti, objektivnosti, uplnosti
a pfesveédcivosti, a proto ho pojal jako stézejni dikaz pro posouzeni zaloby.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 18. 11. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
1. 12.2008.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, dale jen ,,s. f. 5.) a tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2
s. I.s.). V kasa¢ni stiznosti uplatiuje davody, které podle svého obsahu pfedstavuji namitky
proti rozsahu a zpusobu posouzeni zdravotniho postizeni. Neuplné posouzeni rozsahu
zdravotnfho postizeni, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované,
by mohlo byt vadou fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo
mit, jak stézovatelka kasacni stiznosti namita, za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a v dasledku toho 1 nespravné posouzeni zikonnych
podminek plné invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje stézovatelkou uplatnény duavod podle obsahu za davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), a pro tento duvod kasacni stiznost shledava piipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace nmapadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasac¢nich davoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacnf stiznost neni davodna.

Ve stézovateldiné piipadé se jedna o nepfiznani invalidniho dichodu podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’” narok na plny invalidni dichod stézovatelce
nevznikl z toho duvodu, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v jejim piipadé
nedosahovala zakonem pozadovanych 66 % a jeji zdmvotni postizeni ji znacné ztézovalo obecné
zivotni podminky, neslo tedy ani o zdravotni postizeni, které by umozfiovalo soustavnou
vydéle¢nou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek. Plny invalidni dichod jako davka
duchodového pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira pfedevsim o odborné 1ékatské posouzeni, jez je
v fizeni soudnim primarné zakonem svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), které za tim ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténcy,
ale rovnez k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydeleéné ¢innosti a k zaujeti posudkovych
zavéra o plné ¢i castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky pak soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych § 77 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat v minulosti zopakoval, ze takovy posudek, ktery spliiuje pozadavek celistvost,
uplnosti a pfesvédcivosti, je zpovahy veéci dukazem stézejnim. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spociva pfitom v tom,
aby se komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedev§im pak s témi,
které namita ucastnik soudnifho fizeni uplatiujici narok na diachod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz 1 vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité
odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvédcivy pro soud, ktery nema
ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné ¢i ¢astecné)
zavisi pfedevsim.

V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud pfedné odmitnout namitku stézovatelky,
ze krajsky soud nijak nevzal v potaz lékafské zpravy, které soudu predlozila pfi doplnéni své
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zaloby. V prvni fad¢ je tfeba zduraznit, ze nelze souhlasit vibec s predpokladem kasa¢ni namitky
samotné, jak ji st¢zovatelka konstruovala, a to ze jeji Zalobni namitky sméfovaly k tomu,
ze pii posouzeni jejiho zdravotniho zalovana nevychazela z aplnych podkladi. Takova namitka
obsahem Zaloby nebyla - jak z vySe podané rekapitulace jasné vyplyva, stézovatelka namitala
v zalobé¢, ze lékafské zpravy, jez méla zalovana k dispozici, byly nespravné interpretovany.
Presto, ze tedy nebylo explicitnim obsahem stézovatelcinych Zalobnich namitek tvrzeni
o nedostatecnych skutkovych podkladech rozhodnuti, a krajsky soud proto nemél stricto sensu
vlastné¢ zadného davodu ke stézovatelkou namitanym Iékafskym zpravam piihlédnout
(stézovatelka sama ani neoznacila, co témito lékafskymi zpravami hodla prokazovat), krajsky soud
l¢katské zpravy PK MPSV postoupil a jak rovnéz bylo vyse uvedeno, PK MPSV z nich pii svém
hodnoceni prokazatelné vychazela. Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze posudek
PK MPSV je dukazem - jde tedy o prostfedek, jimz se v fizeni pfed soudem ustanovuje skutkovy
stav. Pokud krajsky soud z tohoto dukazu vysel - pficemz hodnoceni posudku ohledné
skutkovych podkladt, z nichz posudek vychazi a mezi nimiz byly i ony zminované lékafské
zpravy, piijal hodnot¢ je jako objektivni, uplné a presvédcivé, nelze mu vytykat, ze by jeho zavér
o lékafskych zpravach stézovatelkou pfedlozenych byl nepfezkoumatelny (v tom smyslu,
ze by se jimi vubec nezabyval).

Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na posudky posudkovych komisi spociva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi,
které namita ucastnik soudnfho fizeni uplatiujici narok na duchod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz 1 vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité
odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvédcivy pro soud, ktery nema
ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné ¢i castecné)
zavisi pfedevSim (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2000,
¢.j. 6 Ads 25/2004 - 58). Nejvyssi spravni soud, pfihlédne-li k vyse vymezenym kritériim, sdili
ostatné i hodnoceni krajského soudu ohledné nerozpornosti posudku PK MPSV. Predné¢ je tfeba
vyzdvihnout, Ze posudek zjevné vychazel zveskeré relevantni zdravotnické dokumentace,
ato1ze zprav pfedlozenych v fizeni sté¢Zovatelkou. Déle je tfeba konstatovat, ze diagnosticky
souhrn PK MPSV zjevné odpovida zavéram osSetfujicich lékaru, které jsou obsazeny v pouzité
zdravotnické  dokumentaci, nebot’ stézovatelkou predlozené 1ékafské zpravy jsou
v ném konstatovany v kontextu se zpravami jinymi a posudek pifesvédcivé prezentuje jejich
syntézu, ktera zjevné nijak neodporuje pravidlaim logického uvazovani. Jinak feceno - zpravy
pfedlozené stézovatelkou nejsou v rozporu se zpravami, z nichz vychazel posudek posudkového
lékate Meéstské spravy socialntho zabezpeceni v Brné, ani se zpravami, z nichz vychazela
PK MPSV. Ve zjisténém diagnostickém souhrnu pak neabsentuje zjevné zadna z pretrvavajicich
stézovatelcinych chorob a Nejvyss spravni soud nemd, obdobné jako krajsky soud, pochybnosti
o tom, ze by snad rozhodujici pfi¢ina st¢zovatel¢ina dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu
(dasledky letitého tézkého postizeni patefe) byla urcena nespravné. Jde o zjevné o funkcéné
nejzavaznési postizeni, kterému je ostatné i v kurativé stézovatelky vénovana nejvétsi pozornost.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze je nejvlastnéjsim tkolem PK MPSV urcit
z vicero zdravotnich postizeni zadatele o davku dichodového pojisteni jednu rozhodujici pficinu
dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotntho stavu a zni pfi hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné cinnost vychizet (k tomu srov. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.).
K ostatnim pficinAm dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (v piipadé stézovatelky
i artrotické zmeény kloubt hornich koncetin) lze pouze piihlédnout pfi hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, a to pfipadnym zvysenim o 10 procentnich bodu.
PK MPSV dal$i zdravotni postizeni stézovatelky takovym zpusobem nezohlednila.
I kdyby tak ovSem ucinila, nevedlo by to ke zméné hodnoceni stupné invalidity stézovatelky.
Rozhodujici piiciné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odpovida zafazeni do piislusné
polozky piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Zze pro
vys$$i miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti odpovidajici plné invalidité by u
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zdravotniho postizeni, jimz stézovatelka trpi, byl smérodatny vyskyt zejména kofenové
symptomatologie (stovnej explicitni vyjidfeni v kap. XV, oddilu F, polozce 3, pism. ¢/, ¢i
v obdobné polozce kapitoly XV, oddilu F, polozce 4, pism. d/ piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284 /1995
Sb.). Ta ovSem prokazana nebyla v zadném zvysetfeni, jejichz vysledky PK MPSV m¢la
k dispozici a ani stézovatelka takové subjektivni potize neuvadéla. Pokud Nejvyssi spravni soud
vyjde ze zafazeni postizeni st¢zovatelky do polozky v kap. XV, oddilu F, polozce 3, pism. b), ¢ini
horni hranice uznatelné miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti 50 %. I piipadné

navyseni podle zminiovaného § 6 odst. 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. by proto neznamenalo
ptekrocen{ hranice 66 % potfebné pro pfiznani plné invalidity.

Z hlediska vyse naznacenych pozadavki na uplnost a pfesvédéivost posudku se tedy
PK MPSV podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu dostatecné obsahle a podrobné vyjadfila
a své zaveéry presvédcive oduvodnila; nenf v ném zadny rozpor, ktery by vyzadoval ze strany
krajského soudu dalsi dokazovani. Krajsky soud proto nemél duvod k Gvaze, ze by bylo nutno
skutkovy stav vazic{ se ke zdmvotnimu stavu stézovatelky v dobé rozhodovani zalované dale
doplnovat.

Zcela je pak tfeba odmitnout zavéry stézovatelky o tom, ze by jeji zdravotn{ stav mél byt
posuzovan piipadné jako stav plné invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona
o duchodovém pojisténi. Citované ustanoveni uvadi alternativni definici plné invalidity,
jiz charakterizuje jako schopnost soustavné vydélecné cinnosti pro zdravotni postizeni
jen za zcela mimofadnych podminek. Tyto mimofadné podminky vsak nejsou pojmem
neurcitym, jehoz aplikace by byla svéfena ad hoc uvaze spravniho organu ¢i soudu. S ohledem
na jasny zakonny pokyn ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi provadi blizsi
konkretizaci téchto postizeni umoznujicich soustavnou vydéle¢nou cinnost za zcela
mimofadnych podminek provadéci pfedpis, a to jiz zminénd vyhlaska & 284/1995 Sb. v piiloze
¢. 3. Je pfitom zjevné, ze sohledem na svij diagnosticky souhrn stézovatelka zadnym
z vymezenych postizen{ netrpi.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku stézovatelky neshledal
davodnou. Kasac¢ni stiznost proto neni duvodna a Nejvyss{ spravnf soud ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. I. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladu nenalezi. To by nalezelo Zzalované, pfiznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech
diuchodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze Zzalované, pfestoze méla ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





