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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turtkové a soudcu JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Jittho Pally v pravni véc zalobce: Z. S., prav. zastoupen JUDr. Dagmar
Klaskovou, advokatkou se sidlem S.K. Neumanna 725, 500 02, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni pfihridka 21/OAM,
170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 32 Az 3/2008 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II1. Odména JUDr. Dagmar Klaskové, advokatky se sidlem S. K. Neumanna 725, 500 02,
Hradec Kralové, se urcuje castkou 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kridlové vyse oznacenym rozsudkem zamitl zalobu Zalobce
(dale ,,;stézovatel) podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2007,
¢. j. OAM-697/VL-07-ZA07-2006; timto rozhodnutim zalovaného nebyla stéZovateli udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb,,
oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel vcas kasacni stiznost
a domaha se jeho zruseni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze z rozhodnuti krajského soudu neni zejména
zfejmé, zda se krajsky soud zabyval zdkonnosti prabc¢hu spravniho fHzeni. St¢Zzovatel poukazuje
na skutecnost, ze v okamziku, kdy bylo oznameno rozhodnuti o neudéleni azylu, toto rozhodnuti
mu a jeho manzelce nebylo nijak odtvodnéno, a¢ jednani byl pfitomen tlumoc¢nik. Prestoze
stézovatel pozadoval vysvétleni a jeho pifelozeni, toto jim podano nebylo, pouze na né bylo
pusobeno, aby spolu s manzelkou podepsali, ze byli seznameni se spisem a obsahem rozhodnuti.
Stézovatel tak pod psychickym tlakem toto rozhodnuti podepsal, a¢ se nezaklada na pravdé.
Sté¢zovatel tak do seznimeni sobsahem rozhodnuti Zzalovaného a krajského soudu
prostfednictvim ustanovené zastupkyné ani neznal piesny obsah obou rozhodnuti.

Stézovatel je tak pfesvédcéen, Ze v fizeni bylo poruseno jeho pravo na vedeni fizeni
v jazyce, kterému rozumi (ostatné i z tohoto davodu se nedostavil k soudnimu jednani, nebot’
unéj doslo k zaméné mésica cerven a Cervenec). Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud bylo
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spravnimu organu a nasledné i krajskému soudu znamo, ze neovlada cesky jazyk, mely byt
veskeré listiny pfekladany do ruského jazyka, aby jejich obsah byl sté¢zovateli ihned srozumitelny.

Stézovatel se dale neztotoznuje se zavérem ohledné nevérohodnosti jeho vypovedi
a uvadi vysvéteni jednotlivych rozpord, s tim, Ze je pfesvédcen, ze zalovany uméle hledal udajné
rozpory ve vypovédich, fakticky se viak o Zadné rozpoty nejedna. Zalovany mél moznost tyto
udajné rozpory odstranit dopliujicim pohovorem se stézovatelem a jeho zenou. Aniz by toto
ucinil a dal stézovateli moznost tyto rozpory odstranit, bez dalstho oznacil jeho vypovédi
za nevérohodné. V tomto sméru povazuje stézovatel prabch fizeni za nezakonny.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem spravniho organu a nasledné i soudu, Ze u néj nejsou
dany davody pro udéleni azylu z humanitirnich davodu, nebot’ neni zfejmé, zda se zalovany
zabyval podstatou jeho koznfho onemocnéni, stejné tak se dle né¢ spravni organ nezabyval
skutecnosti, Zze spolu s manzelkou se zde 1é¢i z neplodnosti. V piipadé navratu do Kazachstainu
by v této lé¢bé pokracovat nemohli, a to z dtivodu, Zze jsou oznacovani ze strany statnich organta
za ,,wahhabity*.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, e sté¢Zovatel byl fadné seznimen za piftomnosti
tlumocnice ruského jazyka s podklady pro vydani rozhodnuti, coz vyplyva ze samotného
spravniho spisu — viz konkrétni protokol ze dne 2. 11. 2007 podepsany stézovatelem, tlumocnici
a povéfenou pracovnicdd spravniho organu. StéZzovateli byla dina moznost vyjadfit
se k predlozenym podkladim, coz také ucinil a jeho vyjadfeni bylo zaprotokolovano. Taktéz
z protokolu o pfedani rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, ktery je soucasti spisového materialu,
vyplyvd, ze tomuto ukonu byla pfitomna tlumocnice ruského jazyka. Tvrzeni stézovatele
o nespravném postupu se nezaklada na pravdé a jsou cinéna pouze ucelové. Tyto namitky
stézovatel uplatnil poprvé az v kasa¢ni stiznosti, jedna se tedy o nepfipustné namitky. Namita-li
stézovatel, ze mél soud vsechny listiny pfelozit do ruského jazyka, Zalovany odkazuje
na judikaturu NSS (rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008, ¢&. j. 2 Azs 44/2008 - 63) i Ustavniho soudu
(PL. US 20/05). Zalovany uvadi, ze se zabjval rovnéz naplnénim podminek pro udéleni azylu
z humanitarnich davodud; tvrzeni o tom, ze by stézovateli byla v Kazachstinu odepfena léc¢ba
z dvodu jeho piislusnosti k wahhabitam je poprvé uvedeno az v kasacni stiznosti.

Zalovany nmavrhuje kasac¢ni stiznost jako nepfijatelnou odmitnout.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢n{ stiznosti a shledal,
ze kasacnl stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102 s. f.s.),
a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

7. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel, dle svych vypovédi,
byl se Zenou pronasledovan policejnimi organy, protoze nechodili do mesity a modlili se doma.
Z toho davodu byl policisty nékolikrat zadrzen a odvezen na policejni stanici. Policisté mu méli
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vyhroZovat zat¢enim, ze si duvod k zatceni najdou, mizou mu podstréit drogy nebo zbrané.
Néco podobného se dle vypovédi stézovatele piihodilo jeho znamym. Dne 4. 5. 2006,
kdyz se stezovatel vracel domu, policisté v jeho byté vykonavali domovni prohlidku, spoutali
ho a podstr¢ili mu zbran. Druhy den mu pfedali listinu, kde bylo uvedeno, Ze je jednim
z aktivnich ¢lent wahhabistické nabozenské skupiny, ktera neni zaregistrovana, ze ve svém domé
pofada nabozenské obfady a tim porusuje zakon o nabozenstvi. Poté byl propustén, kdyz
jeho $vagr za to zaplatil osm tisic dolard. Jiné potize az do svého odjezdu z vlasti nemél.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédéici pro jeji
pfijatelnost.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti stran udéleni azylu, Nejvyssi spravni
soud povazuje za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud pfevazné
opakované jiz zabyval a vypofadal se s nimi jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizina udéli azyl, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani
z davodu rasy, nabozenstvi, nirodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o azylu, v rozhodném znéni, se ,za pronasledovani ... pro tucely tohoto zakona
povazovalo zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna stitnimi organy, stranami
nebo organizacemi ovladajicimi stait nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi ve staté, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo statu posledntho trvalého bydlist¢ v piipadé osoby bez statniho
obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje 1 jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud
lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim.*

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze 4jma hrozici zadateli o azyl v duasledku opatfeni
pusobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna jako ujmy spocivajici v ohrozeni
zivota nebo svobody, musi véak byt s nimi aspon typové srovnatelnd. Nepostaci tedy, ptjde-li
o pouhou sérii ustrkd, byt’ v jednotlivych pfipadech i veelku intenzivnich, pokud tyto ve svém
celku nedosihnou takové intenzity a systematicnosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife
snizuji kvalitu prozivani a berou zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové
bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych ustrkd musi byt
,»objektivni v tom smyslu, ze by jimi byly vyse uvedené negativni Zivotni pocity pusobeny
zpravidla i u jinych jedinct nachizejicich se v zemi puvodu zadatele o azyl v obdobné situaci
(viz tozsudek Nejvyssiho spraivatho soudu ze dne 5.10.20006, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52,
publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomérné uzce a nepokryvaji celou Skilu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou
jak v mezinirodnim, tak ve vnitrostitnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
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tfebaze 1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢ j. 5 Azs 125/2005 - 46,

www.nssoud.cz).

Dale odkazuje Nejvyssi spravni soud na své rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70 — ,,Pokud jde o upravu dikazniho bfemene v zikoné o azyly, ta je velmi
skoupa. Ustanoveni § 49a tohoto zakona pouze stanovi, ze ,zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany je povinen v prubéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadét
pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti®
(daraz doplnén). Za téchto okolnosti je nutné § 49a zakona o azylu vykladat eurokonformné
s kvalifika¢ni smérnidi.

Kwvalifika¢ni smérnice ve své relevantni ¢ast stanovi:
,Cl. 4

1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdifve viechny
nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti clenského statu
je posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohlaseni Zzadatele a vSechny dokumenty,
jez ma zadatel k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho puvod, jeho vztahy véetné dotéenych
piibuznych, jeho totoznost, statni pifslusnost nebo pifislusnosti, zemi nebo zemé a misto
nebo mista jeho predchoziho pobytu, pfedchozi Zadosti o azyl, cestovni trasy, prikazy totoznosti
a cestovn{ doklady a divody podani Zadosti o mezinarodni ochranu.

3. Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pii ném
zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé puvodu v dobé rozhodovani o zadosti,
vcetné pravnich predpist zeme puvodu a zpusobu jejich uplatnovani;

b) vyznamna prohlaseni a dokumenty pfedlozené Zadatelem, vcetné informaci o tom, zda
zadatel byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, véetné takovych faktord jako jsou
puvod, pohlavi a v¢k, abyna zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit,
zda by jednani, kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana
za pronasledovani nebo vaznou Gjmu;

d) skutecnost, zda zadatel po opusténi zemé puvodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym
nebo hlavnim dcelem bylo vytvofeni nezbytnych podminek pro pozadani o mezinarodni
ochranu, aby bylo mozno posoudit, zda by tato cinnost vystavila Zadatele pronasledovani
nebo vazné Gjme, kdyby se do uvedené zemé vratil;

e) skutecnost, zda by od zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, ze by vyuzl ochrany jiné
zeme, ve které mohl pozadat o obcanstvi.

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou Gjmu nebo
byl vystaven pifimym hrozbam pronasledovani nebo zptsobeni vazné ujmy, je zavaznym
ukazatelem odavodnénosti obav Zzadatele z pronasledovani nebo realného nebezped utrpéni
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vazné ujmy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo zptsobeni Gjmy
se jiz nebude opakovat.

5. Uplatiuji-li clenské staty zasadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zadost
o mezinarodn{ ochranu zdavodnil, a nejsou-li jednotliva prohlaseni zadatele dolozena pisemnymi
nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dukazy pfi splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozl skutecné usili, aby svou zadost oduvodnil;

b) zadatel predlozil vsechny nileZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé
vysvétleni ohledné jinych chybéjicich naleZitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu
s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu Zadatele;

d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném case, ledaze muze
prokazat dobry divod, pro¢ tak neucinil;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.*

Pokud jde o prvni podminku, Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze zadatel
vynalozil skutecné asili, aby svou Zzadost oduvodnil [¢l. 4 odst. 5 pism. a) kvalifika¢ni smérnice],
co vypljva z jeho zadosti o azyl i z naslednjch pohovort. Zadatel rovnés predlozil viechny
nalezitosti, které meél k dispozici, a podal vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti svého
tvrzeni [¢l. 4 odst. 5 pism. b) kvalifikacni smérnice]|. Tudiz i druha podminka je splnéna. Pokud
jde o tfeti podminku, Nejvyssi spravni soud neshledal prohlaseni zadatele souvislym
a hodnovémym a rovnéz v souladu s dostupnymi informacemi o zemi puvodu i s dalsimi
informacemi o piipadu zadatele [¢l 4 odst. 5 pism. c) kvalifikacni smérnice]. Pokud jde o ¢tvrtou
podminku, sté¢zovatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném case [¢l. 4 odst. 5
pism. d) kvalifikacni smérnice]. I tato podminka je tedy splnéna. Stézovatel spliuje i posledni
podminku — podminku celkové vérohodnosti stézovatele [cl. 4 odst. 5 pism. e) kvalifikacni
smérnice]. Nesrovnalosti, které spravni organ zjistil jednak v jeho vypovédich, a také jejich
porovnanim s vypovédi manzelky, které se tykaly jeho udajného zadrzeni na podzim roku 2005,
dokladaji vsak jeho nedavéryhodnost ohledné jeho zadrzeni a predev§im opravnénosti vzniku
jeho obav z moznych nebezpedi, kterd mu v Kazachstanu tdajné mohla hrozit. Zadatel z tohoto
davodu nesplnil podminku e) kvalifika¢ni smérnice; proto kdyz nedolozil dukazy pro sva tvrzeni,
zalovany neni tedy povinen ze skutec¢nosti, které stézovatel uvadi, vychazet.

Lze tedy shrnout, ze v prvni fazi spravnfho fizeni lezi bfemeno tvrzeni na Zzadateli
o mezinarodni ochranu; tomu odpovida i znéni § 49a zakona o azylu a ¢l 4 odst. 1 véta prvni
kvalifikacni smérnice. Informace a skutecnosti, které musi k zadosti o mezinirodni ochranu
zadatel dolozit, jsou specifikovany v ¢l. 4 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Kromé vyjimecnych
pfipadt hraje v této fazi klicovou roli pohovor s zadatelem o mezinarodni ochranu. Povinnosti
v pribéhu pohovoru jsou viak jiz rozlozeny mezi Zadatele i Zalovaného. Zalovany musi zajistit,
aby pohovor splioval pozadavky uvedené v ¢l. 13 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®) a zejména musi umoznit zadatelim predlozit
v tplnosti davody své Zadosti, a to mj. vhodné kladenymi a neutrdlnimi otizkami. Zadatel
je naopak povinen mj. pfedlozit co nejdifve vSechny nileZitosti potfebné k dolozeni Zadosti
o mezinarodni ochranu, odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v pribéhu
pohovoru.
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Nasledné musi zalovany nejprve posoudit, které skute¢nosti a tvrzeni jsou pro konkrétni
zadost o mezinirodni ochranu relevantni. Poté, co oznaci trelevantni skutecnosti a tvrzeni,
postupuje na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i zjinych dukazt) Zalovany dvojim
zpusobem. Pokud je sporné, ze je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany se nemusi dale hodnocenim jednotlivych tvrzeni
a skutecnosti zabyvat.

K postaveni vyznavacu tzv. cistého islamu v Kazachstanu se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz nebo v rozsudku 5 Azs 68/2008
ze dne 29. 8. 2008. Dospél piitom ve vSech piipadech k zavéru, ze pifslusnici tzv. ¢istého islamu
nejsou v zemi jejich ptivodu pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfené trestani. Zakonny
pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravni
soud za zcela legitimni, odivodnény zdjmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy
o vyraz porusovani lidskych prav (nibozenské svobody), resp. o pronasledovani z nibozenskych
davodia. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodiidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti
statnich organt.

wZasada tzv. materidlni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostatecnosti  dikazi  prokazujici  vérohodnost Zadatelovych  tvrzeni
Je vsak na spravnim organu, aby prokazal ¢ vyvratl pravdivost zadatelovych tvrzeni,
a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzen,
anebo alespon stakovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti
o spravnosti usudku spravnfho organu. Elementarni roli pfi zjisovani skutkového stavu véci
hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi piavodu zadatele. Je-li zfejmé, Ze se jedna
o bezpecnou zemi puvodu, v niz je z hlediska standardt pfedpokladanych zakonem o azylu
zabezpecena fadna a fungujicd ochrana obcant pfed nezadoucimi ingerencemi stitu do jejich
zakladnich prav a svobod, pak lze divodné pfedpokladat, ze v takové zemi sice muze dochazet
k jednotlivym excesum, nicméné lze se prostfednictvim spravnich, soudnich ¢i jinych organa
domahat napravy proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze udinit v piipade,
ze se jedna o zemi, ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych
prav. Jsou-li dany skutec¢nosti, na zaklad¢ nichz lze pfedpokladat, Ze k poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele
ve spolecnosti, s pfihlédnutim k jeho pfesvédceni, nazoram, chovani atd., dojit, a spravn{ organ
nema dostatek dukazi o tom, ze tomu tak nebylo & nemohlo by v budoucnu byt,
pak tyto skutec¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch
zadatele o azylL“ (rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Obecnou
situaci v Kazachstinu v oblasti svobody nabozenského vyznani vsak neni mozné podfadit
pod zadné z ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Pozadavek na registraci nabozenskych skupin, upraveny pfislusnymi zakony, neni
do té miry diskriminaéni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Stait ma moznost svobodu projevovat nabozenské vyznani omezit, jsou-li takova omezeni
pfedepsana zakonem a jsou-li nutna k udrzeni vefejné bezpecnosti, pofadku, zdravi, moralky
nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob (viz ¢. 18 Mezinarodniho paktu
a obéanskych a politickjch pravech i ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).
Takovym omezenim muze byt i povinna registrace nabozenskych skupin Kazasska republika
piijala piislusné zakony s ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o zemi s mnoha nabozenstvimi,
s cilem zajistit rovnovahu mezi nimi a vzhledem k vyskytu extremistickych skupin. Takové
davody jsou legitimni.
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Nejvyssi spravni soud ohledné dalsi namitky odkazuje na své rozhodnuti ze dne
22.11. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, kde uvadi: ,,Pikofi, jemuz se stézovatel vycestovanim
z vlasti vyhyba, tj. jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim piipade, nelze z hlediska
jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci pfimo vyvolanym, tajné¢ podporovanym, statnimi
organy védomé trpénym ¢l statni moci zamémé nedostatecné potlacovanym ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni. Byt jde v daném piipadé o chovani pfislusnika policie pfi vykonu sluzby,
aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vycerpat vechny
realn¢ dostupné prosttedky ochrany, coz se v daném piipad¢ nestalo, nebot’ stézovatel sam
pfezkum postupu policistat o své vuli zastavil. Tento zavér ohledné nesplnéni
podminek pronasledovani ucinil Nejvyssi spravni soud s piisnym respektovanim zakladnich
principt, ma nichz je azylové zékonodarstvi obecné postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki pijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchliki pfijattho v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze dovodit, Ze divodem udéleni
azylu v piipad¢ represe musi byt skutecnost, ze jde o represi ze strany stitu, a to alespon
nepfimou. V piipadé stézovatele tak nezbyva nez uzaviit, ze z jeho vyjadfeni ucinénych
u zalovaného nevyplynuly skute¢nosti, podle nichz by se v jeho pfipadé¢ jednalo o represi
uskutecfiovanou ze strany statu, at’ jiz pfimou, kdy stait sam by stéZzovatele ze zakonem
stanovenych duvodu pronasledoval, tak i nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat
stézovatele pfed pronasledovanim cilené nechranil.

K namitce stézovatele, ze pfi pfedani rozhodnuti spravnitho organu mu nebylo
toto rozhodnuti nijak odivodnéno a pfelozeno a ze nebyli s manzelkou seznameni se spisem
a obsahem rozhodnuti, Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze ma prokazano, ze stézovatel byl fadn¢
seznamen za pftomnosti tlumocnice ruského jazyka s podklady pro vydani rozhodnuti,
coz spravni organ doklada obsahem spravniho spisu, konkrétné protokolem o provedeni tohoto
ukonu ze dne 2. 11. 2007, podepsanym stézovatelem, tlumocnici a poveéfenou pracovnici
spravniho organu, pfitom tyto skutecnosti vyplyvaji ze samotného spravniho spisu. St¢zovateli
byla dana moznost vyjadfit se k predlozenym podkladim, coz také ucinil a jeho vypoveéd byla
zaprotokolovana. Taktéz z protokolu o pfedani rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008 vyplyva, Ze tomuto
ukonu byla pfitomna tlumocnice. Protokol byl rovnéz podepsan vsemi pfitomnymi osobami
a rozhodnut{ stézovatel pfevzal do vlastnich rukou.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost nenf pfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl. Sté¢zovatel tuto
namitku nevznesl v zalob¢ podané ke krajskému soudu, ten se tak k tomuto bodu nevyjadfoval,
a proto tak nemuze ucinit ani Nejvyss{ spravni soud pfezkoumavajici v fizeni o kasacni stiznosti
zakonnost rozhodnuti vydaného krajskym soudem. V souladu s timto ustanovenim se touto
namitkou Nejvyssi spravni soud nezabyval, pouze na okraj k tomuto uvadi, ze pokud
jde o vyhrady sté¢zovatele tykajici se postupu krajského soudu, ktery mu nepfelozl veskeré listiny
do ruského jazyka, aby jim mohl porozumét a dostavit se k soudnimu jednani, zde je nutno uvést,
ze problematikou komunikace soudu s ucastniky fizeni neovladajicimi dostatecné jednaci jazyk
se v minulosti jiz opakované zabyval Ustavni soud. Podstatné je ptedeviim stanovisko jeho pléna,
publikované pod sp. zn. PL. US 20/05 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud
v souvislosti s vykladem ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod uvedl, Ze ,,gramaticky
vyklad uvedeného ustanoveni je zcela jednoznacny a svédc¢i pro nutnost tlumoceni pii ustni
komunikaci ucastnika fizeni neovladajiciho cesky jazyk se soudem. Nutnost pfekladu pisemnosti,
vcetn¢ rozhodnuti soudu, gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky vyklad za pouziti
argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah ¢l 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy,
ac je omezen co do uplatnéni toliko na trestni fizeni, je co do rozsahu zaruceného prava
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srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Pfitom je zfejmé, ze zakladni pravo v téchto ustanovenich
garantované sleduje stejny ucel, za néjz lze oznacit fair proces nahlizeny z aspektu pi{mé
komunikace ucastnika fizeni (pifip. obvinéného) se soudem. Jinymi slovy, i vyklad teleologicky
svedd pro vyse nastinény zavér. Zakladnf pravo garantované ¢l 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni a naopak. To nevylucuje,
aby zakonna uprava poskytla vyssi standard. Tento nazor je plné reflektovan i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢&. j. 6 Azs 380/2004 - 29).
V konkrétni roviné je tedy zfejmé, Zze soud neni povinen bez dalstho obeslat ucastniky fizen,
kteff dostatecné neovladajf jednaci jazyk v jiném, nez ceském jazyce.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravanfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiZznosti
netvrdil, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepiijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-i fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena advokatka; v takovém pifpadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stit (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni
s ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé,
a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism.b) a d) a § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 4800 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi 4800 K¢. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vuci statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, v tehdy
platném znéni. Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznavaji nihrady niklada
v celkové vysi 5712 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





