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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Stavebni
bytové druzstvo Ceské Bud&jovice, se sidlem Krc¢inova ¢ 1107/30, Ceské Bud&jovice,
zast. advokatkou JUDr. Vérou Bergerovou, se sidlem AK Zahradni 150, Sevétin,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, za ucasti: 1) J. O., 2) M. P., 3) PhDr. P. P., 4) J. C,, 5) Ing. M. C., 6) V. K,,
v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 8. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 106/2008 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni n e m a ji pravo na nahradu nakladu v fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. KUJCK 2581/2008 OREG/5 ve véci
stavby bytového domu na pozemku parc. & 2240, 2249/1, 2249/2, 2272 vk. . Ceské
Bud¢jovice.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze je vlastnfkem obytného domu o 4 bytovych
jednotkach v Ceskych Budé&jovicich na pozemku piimo sousedicim se stavebnimi parcelami,
na nichz byla povolena vystavba 4 podlazniho bytového domu se 6 bytovymi jednotkami, se 3
garazemi v pfizemi, s odstavnymi i parkovacimi plochami a souvisejicimi sitovymi piifpojkami.



¢.j. 5 As 2/2009 - 120

Objekt je dle stézovatele umistén do stabilizované sidlistni zastavby v rozporu s podminkami
stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., vyhl. ¢. 137/1998 Sb. a platnymi technickymi normami CSN.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zaloba byla vedena proti rozhodnuti ve véci
stavebniho povoleni, které bylo vydano v rozporu s vyse uvedenymi predpisy. Piesto se rozsudek
krajského soudu ve svém odivodnéni zabyva § 61 stavebniho zikona ve vztahu k uzemnimu
rozhodnuti, i kdyz toto nebylo pfedmétem zaloby a bylo v ni zminéno jen pro informaci
o prub¢hu celého stavebnfho fizeni. Tim zfejmé doslo k ovlivnéni pravntho nazoru soudu
na smysl zaloby a pfispélo kjejimu zamitnuti. O nepochopeni smyslu zaloby sveédél 1 véta
na str. 10 rozsudku: v sougené dlegitosti se jednalo predevsim o posouzeni otdzgky v sonvislosti s dodrgenim
normové hodnoty prosiunéni podle CSN 734301 obytnych mistnosti sonsedni bytové zdstavby.“ Predmétem
zaloby vak byl pozadavek na dodrzeni podminek stanovenych vyhl. MMR CR ¢. 137/1998 Sb.,
v ¢asti druhé, od. 2 Ochrana zdravi, zdravych Zivotnich podminek a zivotniho prostfedi, v § 22,
§ 23 a § 24, tak jak je zdtraznéno v komentafi k § 62 stavebniho zakona v kontextu s ust. § 66
odst. 1 zakona. Podle § 23 odst. 1 vyhlasky se musi posuzovat vliv navrhované stavby na stavajici
zastavbu za ucelem dosazeni vyhovujicich podminek zrakové pohody s minimalni celkovou
spotfebou energii v souladu s normovymi hodnotami. V odst. 2 je stanoveno, ze obytné mistnosti
musi mit zajisténo dostatecné denni osvétleni. Pfestoze je ctyfpodlazni bytovy dim navrzen
ve vzdalenosti 8 m a dokonce 4 m od oken obytnych mistnosti sousednich tfipodlaznich
bytovych domu (pfevyseni navrhovaného domu nad parapety oken prvniho obytného podlazi
je vic nez 10 m), projektova dokumentace pfedlozena investorem ke stavebnimu fizeni toto
posouzeni neobsahovala. Investor stavby odmitl posouzeni denntho osvétleni podle § 23
vypracovat a stavebni ufad pozadavek stézovatele a ostatnich majiteld sousednich byta
na dodrzeni zakonnych podminek zamitl.

Stézovatel dale uvadi, Ze soucasti projektové dokumentace byla studie oslunéni okolnich
budov vlivem novostavby zpracovana investorem podle § 24 uvedené vyhlasky; tato studie
se vubec nezabyvala dennim osvétlenim dle § 23 a pfesto stavebni ufad odvodil, Ze navrhovana
stavba nebude mit vliv na okolf do takové miry, kterou by nepovolovala CSN 73 4301 v platném
znéni, aniz by vibec provéfil splnéni podminek pro denni osvétleni. Tuto nespravnou
argumentaci opsal i krajsky soud do odtvodnéni svého rozhodnuti. Podminky na denni osvétleni
jsou urcovany v oddile 5 Stavebné technické a funkéni pozadavky s odkazem v bodé 5.5.6
na CSN 73 0580-1 a 2 pro navrhovani a posuzovani dennfho osvétleni. Investor, stejné jako
stavebni ufad, se vyhnuli provedeni posouzeni na denni osvétleni, protoze navrhovana stavba
8m a 4 m pfed okny obytnych mistnosti sousednich domu s pfevySenim vice nez 10 m
nad parapety oken 1. obytného podlazi nemuze vyhovovat zadnym platnym pfedpisam.

Ke stavebnimu fizeni byla pfedlozena studie oslunéni oken bytd sousednich obytnych
domu vypracovana na zakazku investora autorkou celého projektu Ing. E. H.. Tajiz volbou
vstupnich udaju ovlivnila vysledek, shledajici splnéni normovych limita, byt’ na hrané. Pii
stavebnim fizeni stézovatel i osoby zucastnéné prfedlozili studii vypracovanou autorizovanym
inzenyrem Ing. P. L., podle které zastinéni novou budovou normovym hodnotam neodpovida.
Tato dolozena studie byla stavebnim ufadem odmitnuta a ucelové ponizena na technickou
zpravu, zabyvajici se pouze hodnocenim soucasného stavu v dané zastavbé a neprokazujici
nespravnost zavéru studie investora, pouzité v uzemnim fizeni. Jako dukaz vyvracejici tvrzeni
stavebniho ufadu bylo k Zalob¢ pfipojeno paré studie Ing. L. (pfil. ¢. 12), ktera fesila stejny rozsah
oslunéni oken obytnych mistnost{ v sousednim domé v Klostermannové ul. ¢. 3. Presto je
v rozsudku krajského soudu na str. 10 jako odavodnéni zamitnuti Zaloby bez fadného
pfezkoumani véci pfevzat vyrok stavebniho dfadu, ze ,,zprava Ing. L. neprokazala nespravnost
zavéra studie Ing. H., pouzité pro dzemni fizeni. Krajsky soud rovnéz dokonce na str. 8 uvadi, ze
normové pozadavky byly splnény s velkou rezervou, a proto namitky pfi stavebnim fizeni byly
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odmitnuty jako neopodstatnéné. Zalovany, ale ani krajsky soud, nezkoumaly projektovou
dokumentaci z hlediska technického obsahu, ale pouze z obsahu odavodnéni rozhodnuti bez
vazeb projektové dokumentace na stavebni zakon a souvisejici platné pfedpisy.

Stézovatel se neztotoziuje se zaveéry krajského soudu, na str. 10, ze neshledal dtvodné
namitky tykajici se nedodrzovani stavebniho zakona. Uvadi-li krajsky soud, Ze namitkami, které
byly podany soudu pfi projednani zaloby se nemohl zabyvat, nebot’ byly podany po dvoumési¢ni
lhaté dle ust. § 72 odst. 1 s. f. s., poukazuje stézovatel na to, ze text pfedany soudu nebyl minén
jako rozsifen{ Zaloby, ale pisemna piiprava vyjadfeni zastupce zalobce pfi soudnim jednani; navic
tento text nepozaduje ani zadné rozsifeni zaloby.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze namitky, které stéZovatel
opétovne uplatnil ve stavebnim fizeni, nejsou svym charakterem namitkami, které lze uplatnit
ve stavebnim fizeni (§ 61 odst. 1 zik. ¢. 50/1976 Sb.), ale namitkami, které se uplatiuji v fizeni
uzemnim. Pfi dodrZzeni zasady koncentrace fizeni pak namitku, kterou lze vzhledem ke svému
charakteru uplatnit v fizeni tzemnim (a ktera byla, resp. mohla byt uplatnéna v fizeni tzemnim),
v fizeni stavebnim uplatnit G¢inné nelze. Zalovany ma za to, e napadeny rozsudek krajského
soudu je v souladu se zakonem, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z duvodu stézovatelem uplatnéném a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dne 26. 4. 2006 podala spole¢nost Mane
Engineering s. r. 0. zadost o stavebni povoleni stavby bytového domu vcetné zpevnénych ploch
parkovaach stani a pfipojek vody, kanalizace, cl. energie, teplovodni pfipojky, na pozemcich
patc. €. 2240, 2249/1, 2249/2, 2272 v k. u. Ceské Budg¢jovice 3. Uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby bylo vydano dne 27. 5. 2005, nabylo pravni moci dne 6. 3. 2006. Dne 10. 5. 2006 bylo
zahdjeno stavebn{ fizeni o povolen{ stavby bytového domu, v ném byli ucastnici f{zeni
upozornéni na skutec¢nost, ze k pfipominkam a namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény
v tzemni fizeni se podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona nepfihlizi. Dne 26. 6. 2006 vydal stavebni
urad pod ¢. j. SU/4043/2006 Ku spravni rozhodnuti, kterym byla stavba povolena. K odvolani
st¢zovatele 1 osob na fizeni zucastnénych bylo rozhodnuti stavebniho ﬁfadu zruseno a vraceno
k novému pro]ednam rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2000, ¢. j. KUJCK 26878/2006
OUPI/2, a to proto, Ze stavebni Gfad postupoval v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zikona & 500/2004
Sb., spravni fad, nebot’ ze spisu nebylo zcela jednoznaéné zfejmé, zda vibec bylo umoznéno
dotéenym osobam uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy a ust. § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
nebot’ ani poté, co uplatnily své namitky, jim v fizeni nebyla dana moznost pfed vydanim
rozhodnuti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Nasledné stavebni ufad oznamil tcastnikiim
fizeni a dotCenym organim pokracovani stavebniho fizeni a soucasné nafidil na den 13. 2. 2007
ustni jednani, z néhoz byl pofizen protokol; jeho soucasti bylo pisemné stanovisko uplatnéné
st¢zovatelem, v némz vyjadfil nesouhlas s navrhovanou stavbou z duvodu, Ze projekt nevyhovuje
zakonnym pfedpisim a normam pro umistovani obytnych budov do tdzemi, vzijemnym
odstupum staveb, proslunéni a oslunéni, pozadavkim na vnitfni prostiedi, pfimé denni osvétleni
a piipustné zastinéni. Dne 23. 8. 207 vydal stavebn{ tfad pod ¢&. j. SU/4043/2006 Ku spravni
rozhodnuti, kterym byla povolena stavba bytového domu. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel 1 osoby na fizeni zucastnéné spolecné odvolani, o némz zalovany rozhodl tak,
ze rozhodnuti stavebniho tufadu ve vyroku o namitkach ucastnfka fizeni zrusil, ve zbytku
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odvolani zamitl a rozhodnut{ stavebniho ufadu potvrdil. Rozhodnuti stran namitek pfitom
zalovany oduvodnil tim, Zze se jednalo o namitky, které byly opakované uplatnény v prabéhu
uzemniho fizeni o umisténi stavby, k nimz se v ramci stavebniho fizeni jiz nepfihlizi; stavebni
ufad vsak o nich nadbytecné rozhodoval, a zamitl je, rozhodovat vsak o nich vibec nemél, proto
zalovany vyrok o namitkach zrusil. Zalovany poukazal na to, %e rozhodnuti o umisténi stavby
je platné a pravomocné. Zalovany v odivodnéni uvedl, e Zadost predlozend ke stavebnimu
fizeni obsahovala veskeré pfedepsané nalezitosti, dokumentace spliuje podminky stanovené
v uzemnim rozhodnuti a odpovida obecnym technickym pozadavkim na vystavbu; dospél
tak k zaveéru, Zze rozhodnuti o povoleni stavby bylo vydano v souladu se stavebnim ziakonem
a ostatnimi navazujicimi pfedpisy a ma veskeré predepsané nalezitosti

Stran zpochybnéné studie posouzeni vlivu vystavby nového bytového domu na zastinéni
stavajici zastavby v ul. Cécova a ul. Klostermannova, zpracované Ing. H. a oponentni studic
zpracované Ing. L., zalovany uvedl, ze ucastnici fizeni jsou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu
opravnéni navrhovat dukazy a dinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, podle § 50 odst. 4
spravnfho fadu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy, pfitom pfihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Utastnici v prabéhu fizeni predlozili oponentni studii, z dolozenjch technickych zprav
vsak vyplyvalo pouze soucasné zastinéni bytu v ulici Klostermannova 13 okolnimi stavajicimi
domy, nikoli to, ze by mélo dojit ke zhorseni soucasného stavu pravé navrhovanou stavbou, tato
studie tedy neprokazala nespravnost zavért studie, kterou zpracovala Ing. H. Co se tyce
zpochybnéni zavéra studie zpracované Ing. H., uvedl zalovany, ze tato byla podkladem jiz pro
vydani uzemniho rozhodnuti.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zzalobu ke krajskému soudu.

V Zalobé¢ stézovatel uplatfiuje ve své podstaté namitky proti rozhodnuti o umisténi stavby,
uvadi, ze jiz od uzemniho fizeni odmita zamér vystavby obytného domu, protoze odporuje
vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., zejména co se tj¢e odstupovych vzdalenosti a jejich dopadt na dennf
osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni; poukazuje pfitom na CSN 73 4301
pro obytné budovy a jejich umist'ovani do uzemi. Konstatuje, ze vydané tzemni rozhodnuti
nespliuje podminky stavebnfho zakona, uvadi, Zze stavebni ufad v izemnim rozhodnuti veskeré
argumenty zamitl jako neopodstatnéné. Zalobu odavodnuje tim, Ze vystavbou projektovaného
domu by doslo k vyraznému zhorseni podminek v bytech jeho domu v Klostermannové ulici
stejné jako v dalsich bytech ostatnich tcastnika v ul. Cécové (v této souvislosti opét poukazuje
na odstupové vzdalenosti a pfevysSeni navrhovaného domu).

Krajsky soud rozhodoval v fizen{ pfi nafizeni ustnfho jednani, v némz osoby zicastnéné
shodné uvedly, Ze se pfipojuji k zalobnim bodum, a doplnily, Ze stavba zcela pomiji existenci
obytnych kuchyni a jeji realizaci dojde k nedostate¢nému dennimu osvétleni a oslunéni. Zalobce
dodal, Ze posudek na denni osvétleni nebyl zpracovan vibec, studie Ing. H. se touto otazkou
vubec nezabyvala.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku se vyporadal se vSemi stézovatelem
uplatnénymi namitkami. Je z néj zfejmé, Zze hodnotil jednak skutecnosti, které byly brany v potaz
pfi vydani dzemniho rozhodnuti — tzn. zda byly uplatnény a vypofadany pfipominky stran
oslunéni okolnich budov dle pfedmétnych studif;, ze spisového materidlu, ktery obsahoval
1 tzemni rozhodnuti a podklady pro jeho vydani, bylo zjisténo, k jakym dalsim skutecnostem bylo
pfi vydani rozhodnuti piihlizeno. V této otazce krajsky soud uzaviel, Ze rozhodnuti o umisténi
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stavby je samostatnym rozhodnutim, které nabylo pravn{ moci, pokud tedy zalobce s timto
rozhodnutim nesouhlasil, mél moznost domahat se pfezkoumani tohoto rozhodnuti soudni
cestou. Zalobu proti rozhodnuti o umisténi stavby stézovatel ani Zadna jini z osob na fzeni
zacastnénych nepodali, a¢ tak ucinit mohli. Nelze pfisvédcit stézovateli v tom, ze krajsky soud
se nespravné zabyval tzemnim rozhodnutim, které nebylo pfedmétem Zaloby. Pro ucinéni zavéru
o tom, ze se skutecné jednalo o namitky, které jiz byly uplatnény v fizeni o umisténi stavby,
a proto k nim nebylo ve stavebnim fizeni pfihlizeno, nemohl krajsky soud rozhodnuti o Gzemnim
fizeni, resp. v ném uplatnéné namitky, zcela pominout; nemohl vsak jiz pfezkoumavat samotné
rozhodnuti o umisténi stavby.

Krajsky soud poukazal na to, ze fizeni o povoleni stavby je dalsim samostatnym fizenim,
v némz jiz podle ust. § 61 odst. 1 stavebniho zakona nelze pfihlizet k pfipominkam a namitkam,
které byly vyporadany v uzemnim fizeni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o povoleni stavby
proto jiz nelze pfezkoumavat rozhodnuti o umistén{ stavby.

Co se tyce namitky zhorseni pohody bydleni v okolnich bytech (nedostate¢né denni
osvétleni a oslunéni), krajsky soud v oduvodnéni vylozil, co se rozumi pohodou bydleni
a konstatoval, ze zpochybniovana studie Ing. H. se vSemi aspekty zabyvala a studie Ing. L. jeji
zavéry nezpochybnila, kdyZ se omezila pouze na hodnoceni soucasného stavu v dané zastavbe.
Obé¢ studie byly podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele opodstatnénymi. Pfedné musi
konstatovat, ze stézovatel sméfuje nékteré vytky stran odtvodnéni rozsudku krajského soudu
zcela nepiipadné (napf. zavér o tom, ze ,normové pozadavky stran oslunéni byly splnény
s velkou rezervou®, neucinil ve svém oduvodnéni krajsky soud na zakladé ni¢im nepodlozené
vlastni uvahy, jak uvadi stézovatel, nybrz je tento zavér ucinén jiz v rozhodnuti stavebnfho ufadu
o umisténi stavby ze dne 27. 5. 2005 na str. 6 a str. 8, krajsky soud je na str. 8 pouze
v souvislostech vyse naznacenych konstatuje).

Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stézovatele v kontextu s namitkami, které byly
vypofadany v ramci odvolacitho fizeni jiz v tzemnim fizeni, zjistil, Ze jsou totozné a veskeré
namitky, které stézovatel uplatiuje v nyni posuzovaném stavebnim fizeni byly vypofadany
v ramci fizeni o umisténi stavby, byly rovnéz pfedmétem odvolactho fizeni proti tomuto
rozhodnuti. Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti o umisténi
stavby stézovatel nesouhlasil se vzdalenosti vzajemnych odstupt staveb z hlediska zachovani
zivotnitho prostfedi, pozadavki na denni oslunéni a osvétleni stavajicich obytnych domu
a zachovan{ pohody bydleni. Jednalo se tudiz o namitky totozné. Rovnéz i predmétné studie byly
soucasti navrhu na umisténi stavby. Namita-li st¢Zovatel proto v kasacni stiznosti, ze krajsky soud
nevycerpal pfedmét zaloby, nebot’ pfedmétem Zaloby byl pozadavek na dodrzeni podminek
stanovenych vyhl. ¢. 137/1998 Sb., nutno tuto nimitku jako nedivodnou odmitnout; Skutecnost,
ze pfedmétnym namitkam nebylo v zemnim fizen{ vyhovéno, nezaklada eo ipso pravo stézovateli
na to, aby o nich bylo rozhodovano opétovné v fizeni stavebnim.

Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi ve véci nyni projednavané, tj. v fizeni o povoleni
stavby, pfezkoumavat, jak se spravni organy vypofadaly s namitkami ucastnikd uplatnénymi
v uzemnim fizeni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal.

Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci nyni projednavané piislusi toliko pfezkoumat, zda
bylo postupovano v souladu se zakonem pfi vydani stavebniho povoleni. Podle ust. § 61
zak. ¢. 50/1976 Sb., dle kterého bylo v fizeni postupovano, stavebni ufad oznami zahajeni
stavebnifho fizeni dotcenym organim statni spravy a véem znamym ucastnikim a nafidi dstni
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jednani spojené s mistnim Setfenim. Soucasné upozorni ucastniky, ze své namitky mohou uplatnit
nejpozd¢ji pfi tstnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. K pfipominkam a namitkam,
které byly nebo mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni nebo pfi projednavani regulacniho planu,
jakoz i tzemniho planu z6ny nebo uzemniho projektu zoény, se nepiihlizi.

I ve stavebnim fizeni, které je ovladiano zasadou koncentrace (§ 61 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon), musi spravni orgin umoznit ucastnikim, aby se seznamili
se vSemi podklady rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967). S ohledem na to,
ze ucastnici mohou uplatnovat své namitky nejpozdéji pfi ustnim jednani, musi spravni organ
zajistit shromazdéni vSech podkladt tak, aby se s nimi ucastnici mohli seznamit pfed timto
okamzikem. Neucini-li tak, trpi fizeni pfed nim vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a to bez ohledu na to, jaké konkrétni podklady byly
do spisu doplnény po tomto okamziku ¢i nakolik vyznamné byly tyto podklady z pohledu
spravniho organu. Stézovatel, jakozto ucastnik fizeni byl fadné poucen dle § 61 odst. 2
cit. zakona. Ze spisového materialu bylo spolehlivé zjisténo, ze zalovany postupoval zcela
vsouladu sust. § 61 stavebniho zdkona a nepochybil, kdyz k namitkim vyse popsanym,
nepfihlédl

Stézovatel v zalobé Zadné jiné skutecnosti, pro které pozaduje rozhodnuti Zalovaného
o povoleni stavby zrusit neuvedl, rovnéz tak ze spisového materidlu nevyplynula zadna zavazna
pochybeni Zalovaného, kterymi by bylo fizeni zatiZzeno a k nimz by byl povinen soud v fizeni
pfihliZzet ex offo.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni a je na Zalobci, zda
proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava
nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv, je rovnéz vylucné na ném, jaké Zalobni body
uplatni. Jakkoli napada stézovatel rozhodnuti o povoleni stavby, uplatiiuje opétovné namitky
sméfujic k vydanému tzemnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zikonem, a proto
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., stézovatel nebyl
ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému,
ktery mél plny uspéch v fizeni nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ¢innosti,
proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Osoby ztucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim ulozil soud, tak tomu v dané véci nebylo, proto jim pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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