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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDx. Jiftho Pally v pravni véci navrhovatela: a) M. S., b)
P. R., oba zast. Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 14, Olomouc,
proti odpurci: Statutarni mésto Frydek — Mistek, Radnicni 1148, Frydek — Mistek, zast. JUDr.
Milanem Pavelcem, advokatem, se sidlem Zamecké namésti 42, Frydek — Mistek, o navrhu na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy ze dne 8.12.2008, kterym byl vydan dzemni plan
Statutarnfho mésta Frydku — Mistku,

takto:
L. Navth se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fzeni.
Odiavodnéni:
Zastupitelstvo  mésta  Frydku -  Mistku  vydalo dne 8. 12, 2008

pod ¢. . OUR/2008/4290/Bi Uzemni plin Frydku — Mistku jako opatfeni obecné povahy
¢. 1/2008. Opatteni obecné povahy nabylo ucinnosti dne 1. 1. 2009.

Oba navrhovatelé podali zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, a domahali
se touto zalobou zrusen{ rozhodnuti odpurce o namitkach a uvedeni tzemniho planu do souladu
s rozhodnutim o zruseni rozhodnuti o jejich namitkach.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 93/2009 — 15, véc
postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze k rozhodnuti
o navrhu ve véci na zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti je podle § 101c zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.) pfislusny Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 2/2009 — 24, vyzval
navrhovatele, aby sva podani doplnili tak, aby navrh vyroku rozsudku odpovidal ustanovenim
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§ 101a a nasl. s. f. s, tedy, aby bylo zfejmé, zda se navrhovatelé domahaji zruseni celého
Uzemniho planu Frydku — Mistku ze dne 8. 12. 2008 nebo jen jeho ¢asti, kterou je tfeba pfesné
vymezit. Navrhovatelé opravili a doplnili své navrhy ze dne 23. 2. 2009 podanim ze dne
18. 5. 2009.

Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 2/2009 — 40, tizeni pferusil
na dobu do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o otazkach predlozenych
tomuto senatu usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 24,
nebot’ odpoved na polozené otazky mohla byt zasadni pro rozhodnuti v projednavané véci.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 4 Ao 2/2009 — 44, bylo v fizeni

pokracovano.

Navrhovatelka a) vnavthu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedla,
ze ve svych namitkach vznesenych v pribéhu fizeni o opatfeni obecné povahy namitala dotéeni
vlastnického prava zakotvenim plochy dopravy letecké — DL v tésném sousedstvi s pozemky,
jejichz je podilovou spoluvlastnictvi, tj. pozemky p. ¢. 1043/1, 1043/2, 1043/3, 1044, 1045,
1046/1, 1055/6, 1056/3, vse v k. 4. Kuncicky u Basky. Obavala se davodné budouciho rozsiteni
uzivani sportovniho leti§t¢ v Mistku — Bahno a tim zhorSeni jak zivotntho prostfedi
v bezprostfednim okoli, tak zasahu do jejiho vlastnického prava, nebot’ v piipadé vyuzivani letisté
bude vyrazné omezena v nakladani s pozemky v jejim spoluvlastnictvi, kdy by napf. chtéla
v budoucnu pozadat o zménu uzemniho planu za ucelem zmény vyuziti svych pozemku,
tfeba pro zastavbu rodinnymi domky. Dale poukazala na to, ze cilem tzemniho planovani
je podle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona, ,,vytvaret pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostieds,
pro hospodatsky rozvoj a pro soudruznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi, a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich®.
V této souvislosti uvedla, ze plocha dopravy letecké DL a plocha sportovniho letisté SL lezi
v blizkosti rodinnych obydli a uzivani téchto ploch k ucelu, k némuz jsou udzemnim planem
urceny, narusuje pfiznivé zivotn{ prostfedi obyvatel téchto domu, a to pfedevsim hlukem
avibracemi. Uzemn{ plin sice nefesi provozovani leti§té, ale tzemn{ plain ma povinnost
pfedvidat, jaké mohou mit dopady cinnosti, které na dané plose budou realizovany v souladu
snim. Ktomu vtomto pfipadé nedoslo. Podle nazoru navrhovatelky neplni dzemni plan
jeden ze svych zakladnich cila, a to vytvafet vyvazeny vztah podminek pro piiznivé Zivotni
prostfedi. Zakotvenim plochy letisté do uzemi sousediciho s individualni bytovou zastavbou
nemuze dojit k vytvofeni pfiznivého Zivotniho prostfedi pro obyvatele téchto domu. Namitala,
ze odpurce se nezabyval podstatou jeji namitky, a dotcenim jejich prav, nezkoumal,
zda v budoucnu nemuize dojit k neimérnému dotceni jejich prav, ale pouze namitku zamitl s tim,
ze jde o véci, které nemohou byt feseny uzemnim planem.

Navtrhovatel b) uvedl, Ze je vlastnikem pozemkt p. ¢ 3737/1, 3737/2, 3737/58
a3737/63 v k. t. Frydku — Mistku. Poukizal na to, ze v namitkich k navthu uzemniho plinu
vyjadfil nesouhlas s rozsifovanim ploch pro létani — plochy sportovniho leti§té SL, s poukazem
na davodnou obavu z nartstu nepfijemného hluku a vibraci v pfipadé realizace aktivit v souladu
s izemnim planem. Zduaraznioval, ze je vlastnikem pozemku piimo dotéeného navrzenou
a schvilenou plochou sportovniho letist¢ (SL — vzletova a pfistavaci drdha p. ¢ 3737/63,
k. 4. Mistek). Uvedl dale, ze podle podminek pro vyuziti ploch stanovenych v textové casti
uzemniho planu pro plochy s oznacenim SL je uvedeno, ze na takovych pozemcich lze umistit
stavby ucelovych a pésich komunikaci a stavby siti a zafizeni technické infrastruktury. Muze
se proto stat, ze na pozemcich vjeho vlastnictvi bude v budoucnu potfeba umistit
nékterou z uvedenych staveb. Nesouhlasil se zptisobem, jakym byla odptrcem jeho namitka
vypofadana, nebot’ odpurce se nezabyval dotcenim jeho vlastnického prava. Poukazal
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2006, podle néhoz dotcenymi vlastniky
jsou také ti, jejichz pozemky by v dusledku planované zmény byly zatézovany hlukem
nad obvyklou miru, spadem ¢i jinym typem znecisténi, které ma svij puvod v zamyslené zméné
uzemniho planu. Uvedl, Ze je jednak vlastnikem dotceného pozemku a jednak je dotéen
piipadnymi dopady aktivit realizovanych v souladu s uzemnim planem. Témito piipadnymi
negativnim jevy se odpurce nezabyval.

Namital dale, ze odpurce pfistoupil ke schvaleni dzemniho planu jako k nezavaznému
dokumentu, z n¢hoz neplynou zadna prava a povinnosti, ktery sim o sob¢ neovliviiuje dalsi vyvoj
v Gzemi a ponechava tyto otazky k feseni v dalsich fazich realizace pfipadnych zamért (Gzemni
rozhodovant, stavebni povolenf atd.). S takovym postojem navrhovatelé nesouhlasi. Uzemni plan
je prvotnim dokumentem, od ného# se veskeré dalsi aktivity odvijeji. Uzemni plan je pravé
tim dokumentem, ktery fesi, zda budou moci byt urcité zaméry v uzemi realizovany. Navazujici
procesy, at’ uz jde o Gzemni fizeni nebo napf. o proces posuzovani vlivu na zivotni prostfedi,
uz poté nefesi otazku ,,zda®, ale ,,jak* budou tyto aktivity a zaméry realizovany. V okamziku
uzemniho fizenf jiz neni mozné uc¢inné se vyjadfit k otazce, zda bude urcita stavba realizovana
¢inikoliv. Je tedy nanejvy$ potfebné, aby se pofizovatel a nasledné schvalujici organ,
jimz je zastupitelstvo obce, zabyvali otazkou, zda je do budoucna mozné realizovat zamér
navrzeny v izemnim planu a zda tento zamér nebude mit neimérné dopady do vlastnickych
¢ijinych obdobnych prav dotcéenych osob. Je nesporné, ze volba funkéntho vyuziti urcitého
uzemi muze zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu Zivota v ni. Rozhodujici
organ ma proto povinnost se vyjadfenim dotcéenych osob kvalifikované zabyvat. Navrhovatelé
shodné namitali, Ze jim rozhodnuti o namitkach nebyla dorucena do vlastnich rukou.

V doplnéni navrhu uvedli navrhovatelé, Zze se citi byt zkraceni na svych pravech casti
opatfeni obecné povahy, v niz je zakotvena plocha dopravy letecké DL a plocha sportovniho
letisté SL v lokalit¢ Mistek — Bahno, a to pfedev§im na pravu vlastnictvi. Ostatn{ ¢asti uzemniho
planu do prav navrhovatelt nezasahuji. Navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek,
jimz Gzemni plan Frydku — Mistku vydany zastupitelstvem mésta Frydku — Mistku jako opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2008 dne 25. 11. 2008 se v ¢asti zakotvujici plochu dopravy letecké DL
a plochu sportovniho letist¢ SL. v lokalit¢ Mistek — Bahno specifikované v tabulkach 19 a 20
textové ¢asti uzemniho planu Frydku — Mistku, zrusuje.

Odpurce ve svém vyjadfeni uvedl, ze podle jeho nazoru nejsou splnény podminky fizeni
a tudiz je zde duvod pro odmitnuti navrhu. Koncepce navrhu je naprosto v rozporu s pozadavky
soudnfho fadu spravnfho na projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti. Podle nazoru odptrce navrhovatelka M. S., bytem X., neni aktivné legitimovana,
nebot’ navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat pouze ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. Navrhovatelka tvrdi dotéeni vlastnického prava zakotvenim plochy dopravy letecké —
DL v tésném sousedstvi s pozembky, jejichz je podilovou spoluvlastnictvi, a to s pozemky v k. 4.
Kun¢i¢ky u Basky. Uzemni plan se viak jiz z povahy véci na tyto pozemky nevztahuje, nebot’
pozemky navrhovatelky se nalézaji v k. 4. jiné obce, a to obce Baska. Navrhovatelka tedy nemuze
byt nijak dotcena na svych pravech.

Odpurce dale uvedl, Ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
je odpturcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo zruseni jeho casti
je navrhovano. Uzemni plan vydalo zastupitelstvo mésta Fridku — Mistku, pfi¢em? navrhovatelé
ve svém navrhu oznacili jako zalovaného Statutarni mésto Frydek — Mistek. Petit,
jaky navrhovatelé uvedli ve svém navrhu, je neprojednatelny, nebot’ v fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti nemuze soud opatfeni obecné povahy zménit, muze



4 Ao 2/2009 - 90

jej pouze zrusit, celé nebo jeho casti, nebo navrh zamitnout. Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema
zadny zucastniki pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurce vyslovil nazor, ze uvedené
nedostatky nelze zhojit opravenim navrhu na zakladé vyzvy podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.

Odpurce dale uvedl, ze pokud by snad soud naznal, Ze podminky fizeni jsou splnény,
resp., ze jejich nedostatky lze odstranit, mél za to, Zze navrh je nedivodny a navrhoval
jeho zamitnuti. Tvrdil, Ze tzemi plan obstoji v postupu pfezkumu tak, jak jej pouziva soud
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti: a) odpurce je organem,
ktery mél pravomoc napadené opatfeni obecné povahy vydat, b) odpurce neprekrocil
pfi vydavani opatfeni obecné povahy zakonné meze své plsobnosti, ¢) pfi vydavani opatfeni
obecné povahy bylo postupovano zakonem stanovenym zpusobem; odpurce se s namitkami
navrhovatelt fadné vypofadal a v souladu se stavebnim zakonem zamitnuti namitek oduvodnil
v oduvodnéni tzemniho planu; d) uzemni plan je zhlediska hmotného prava v souladu
se zakonem, zejména se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadé
(stavebni zakon); e) tzemni plan je pfiméfreny sledovanému cili a obstoji v testu proporcionality;
odpurce tvrdi, ze postupoval v souladu s ustanovenim § 18 stavebnifho zdkona a ze sledoval cile
tam uvedené. Rozhodné nepfistupoval ke schvaleni uzemniho planu jako k nezavaznému
dokumentu, jak tvrdi navrhovatelé, ale postupoval pfi jeho vydani s odbornou peclivosti,
kdy se snazil vyvazit jednotlivé partikularni zajmy ve prospéch zajmu vefejného.

Navrhovatelka s nazorem odpurce obsazenym v jeho vyjadfeni o tom, ze neni aktivné
legitimovana, nesouhlasila. Poukazovala na to, ze tzemi obce neni izolovanym utvarem,
z n¢hoz by urcité vlivy ¢innosti na ném provadénych, nemohly dopadat na tzemi okolnich obci.
Skutecnost, ze navrhovatelka vlastni pozemky na dzemi sousedni obce (pfi hranici s tzemim
Frydku — Mistku) nemutze automaticky znamenat, ze neni dotcena dénim na tzemi Frydku —
Mistku, navic v situaci, kdy jeji pozemky jsou pii hranici s Gzemim Frydku — Mistku. Vymezeni
ploch v dzemnim planu jako plocha dopravy letecké DL a plocha sportovniho leti§té¢ SL. muze
mit nepochybné v pozdé¢jsi dobé vliv kromé pozemku, na nichz se nachazi, také na pozemky
okolni, nebot’ bezesporu ovlivni jejich budouci vyuziti. Vlastnici téchto sousednich pozemku (bez
ohledu na to, v jakém katastralnim uzemi se nachazeji, protoze vymezeni katastralnich tzemi a
uzemi obce maji pouze administrativni povahu, nemaji vliv na faktické dopady zaméra
realizovanych na urcitém misté), mohou byt v budoucnu zamérem, pro jehoz realizaci da zaklad
pravé dzemni plan, dotéeni. To, ze se zamér bude nachazet na tzemi Frydku — Mistku,
neznamen4, ze nebude mit vliv na uzemi sousednich obci.

Ucastnici fizeni u jednani pred Nejvy$sim spravnim soudem setrvali na svych navrzich
a stanoviscich. Navrhovatelé se poté dovolavali ustanoveni § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb. a clanku
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazovali na judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu, podle niz omezeni vlastnika nesmi pfesahnout spravedlivou miru. Domnivali se,
ze v ptipadé¢ stfetu dvou soukromych zajmu, z nichz jeden je navic zajmem spise typu hobby,
akdy tento zijem ma omezit zajem vlastniki pozemkt nakladat s nimi k uspokojovani
svych potfeb (napf. vystavbou rodinnych domkd, apod.), nelze hovofit o spravedlivé mife zasahu.

Soud provedl dokazovani tzemnim planem Statutarntho mésta Frydku — Mistku,
a to textovou i grafickou ¢asti. Soud dale zjistil, e Vliada Ceské republiky usnesenim ze dne
25.3.2002, ¢. 298+P schvalila tzemni plan velkého tzemniho celku Beskydy a vymezila
jeho zavaznou ¢ast tak, jak je uvedeno v casti IV materidlu ¢. j. 315/02. Vlada dale vzala
na védomi Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym se vyhlasuje zavazna c¢ast uzemniho
plinu velkého uzemniho celku Beskydy, obsazeného v c¢asti IV materidlu ¢ j. 315/02,
upfesnéného podle pfipominek vlady. Ulozila dale Ministerstvu pro mistni rozvoj zajistit
vyhlaseni sdéleni o zavazné casti tohoto planu ve Sbirce zakont, a pfednostim Okresnich tfada
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Frydek — Mistek, Novy Jicin a Vsetin ulozila, aby zajistili promitnuti dzemniho planu
do uzemnich pland mést a obci. Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym byla vyhlasena
zavazna c¢ast tzemniho planu velkého tzemniho celku Beskydy, bylo publikovano ve Sbirce
zakonu v roce 2002 pod ¢. 143. V piiloze ¢. 2 ke sdéleni ¢. 143/2002 Sb. je pod bodem 1. pism. i)
pro individualni leteckou dopravu, sportovni 1étani a zachrannou leteckou sluzbu. Pod bodem IV.
citované piflohy byla tato stavba (zamér) oznacena jako vefejné prospésna. Podle zavazné zmény
¢. I izemniho planu velkého uzemniho celku Beskydy schvalené 21. 11. 2006 (¢ast D) bylo letisté
ve Frydku — Mistku vymezeno jako vefejné prospésna stavba pod €. 92.

Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze byly vydany zasady udzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje jako navrh opatfeni obecné povahy. Pod bodem D, D.1.3. je uvedeno,
ze v souladu s ustanovenim § 187 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., byly bez vécné zmény prevzaty
ze schvalenych tGzemnich pland velkych uGzemnich celkd a jejich zmén na dzemi
Moravskoslezského kraje plochy pro zaméry dopravnich terminald nadmistntho vyznamu,
zaméry letecké dopravy nadmistniho vyznamu a koridory pro zaméry na vystavbu lanovek.
Mezi témito plochami je pod oznacenim D 174 zahrnuto letist¢ ve Frydku — Mistku,
které si ponechalo charakter vefejné prospésné stavby (viz bod G.1.1., 102b). Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje vydal dne 21. 8. 2009 vefejnou vyhlasku, kterou oznamil zahajen{ fizeni
o vydani zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje formou opatfeni obecné povahy
s tim, ze vefejné projednani téchto zasad se uskutecni dne 26. 10. 2009.

Pii posuzovani pifipustnosti a duvodnosti navrhu se soud fidil jednak nazorem
rozsifeného senatu, ktery je pro néj zavazny, jakoz i dalsi judikaturou tohoto soudu tykajici
se pfezkumu opatfeni obecné povahy. Vychazel pfitom i z toho, ze podle vyslovné pravni apravy
obsazené v § 101d odst. 1 s. f. s. neni soud v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy vazan
pravnimi davody navrhu.

Nejvyssi spravni soud také vychazel z toho, ze podle své ustilené judikatury
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS)
postupuje soud pii zkoumani davodnosti navrhu v péti krocich tzv. algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy
bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim,
zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné,
osobni, prostorové a casové). V tietim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce
pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se soud zaméfuje na otazky
obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotné pravnimi
pfedpisy. Posledni krok pfezkumu pak spociva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy
se zasadou proporcionality. Soud pfi pfezkumu postupuje od prvniho kroku k dal$im, s tim,
ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz vécné nezabyva.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu, kdyz navrh navrhovatelt
véetné jeho doplnéni povazoval vzhledem k jeho obsahu za navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. Klicovou otazkou zde je posouzeni aktivni legitimace obou navrhovateld k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této otazky
postupoval podle zavaznych zasad, které k posouzeni stanovil rozsifeny senat
ve svém rozhodnutf ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120.

Testu stanovenému rozsifenym senatem vyhovuje navrhovatel P. R. bez jakychkoliv
pochybnosti. Navrhovatel je vlastnikem celé fady pozemkq, z nichz pozemek ¢. 3737/63 v k. 1.
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Mistek, je pfimo dotéen navrzenou a schvalenou plochou sportovniho letist¢ SL. Navrhovatel
tvrdi, Ze je opatfenim obecné povahy dotcen na svych vlastnickych pravech, a to nejen tim, Ze na
jeho pozemcich muze byt umisténa néktera z ucelovych staveb, pfipadné pési komunikace, nebo
stavba siti a zaf{zeni technické infrastruktury podle textové casti uzemniho planu vymezené pro
plochu SL, ale dotceni na vlastnickych pravech dovozuje i z toho, ze realizaci zaméru
sportovniho letist¢ budou tyto plochy zatézovany hlukem nad obvyklou miru, spadem, ¢i jinym
typem znecisténi. Navrhovatel tvrdi i poruseni svych procesnich prav, konkrétné tvrdi, ze se
odpurce nezabyval fadné jeho namitkami vznesenymi v prubéhu fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy.

Soud ma za to, ze potencialni zasah do prav navrhovatele je myslitelny, nebot’ je v zasadé
myslitelny u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v tzem{ regulovaném uzemnim planem.
Uzemni plan tim, Zze urcuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, s urcenim
pfevazujictho tucelu vyuziti, pfipustného a nepfipustného vyuziti, a stanovi podminky
prostorového uspofadani a pod., v zasadé¢ omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych
plochach v jeho pravu vyuzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpusobem.
Pokud jde o tvrzené poruseni procesnich prav navrhovatele, rovnéz ani v této oblasti
nelze vyloucit zasah do jeho pravni stéry. Jestlize vysledkem tvrzeného vadného postupu odptirce
by bylo stanoveni budouciho planovaného vyuziti plochy zahrnujici i pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele véetné podminek pro toto vyuziti, je zasah do pravni sféry navrhovatele bez dalsiho
myslitelny.

Z uvedenych davoda povazuje soud za nepochybné, Ze navrhovatel je osobou
opravnénou k podani navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu, pifpadné jeho vymezené
casti tak, jak byla uvedena v petitu navrhu.

V' piipadé¢ navrhovatelky M. S. je situace ponékud jina. Navrhovatelka v navrhu
specifikovala pozemky, které se sice nachazeji v k. 4. Kuncicky u Basky, avsak jsou v tésném
sousedstvi s pozemky, na nichz je zakotvena plocha dopravy letecké DL. Navrhovatelka namita
zasah do svého vlastnického prava, nebot” budoucim rozsifenim uzivani sportovniho letisté, bude
vyrazn¢ omezena v nakladani s pozemky v jejim vlastnictvi, ato v situaci, ze by chtéla do
budoucna pozadat o zménu tzemniho planu za ucelem vyuziti svych pozemki, napiiklad pro
zastavbu rodinnymi domy. Navrhovatelka dale namitala i to, Ze plocha dopravy letecké DL a
plocha sportovniho letist¢ SL lezi v blizkosti rodinnych obydli a uzivani téchto ploch podle
navrzeného zaméru narusuje piiznivé zivotni prostfedi, a to pfedev§im hlukem a vibracemi.
Navrhovatelka namitala i poruseni svych procesnich prav avytykala odpurci, ze se jejimi
namitkami dusledné nezabyval.

Soud pfi  posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatelky  vychazel
z jiz zminovaného usneseni{ rozsifeného senatu, konkrétné z bodu 36. tohoto usneseni.
V ném se pravi, ze ,vyjimeiné je 163 predstaviteiné, aby aktivni procesni legitimace byla diana i tebdy, tvrdi-li
navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti a ani nemd pravo k takové cizi véci na ngemi regulovaném
dzemnim planem, e jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo sigeni
regulovaném iizemnim planem by bylo primo dotieno uriiton aktivitou, jejis provozovdni na sizemi regulovaném
dzemnim planem tento plan (jeho ména) pripousti. Typicky piijde o viastnika pozembku sousediciho s sizemin
regulovanym sigemnin planem, ktery by mobl byt dotien uriitou aktiviton, jejiz viivy se vyznamné projevi i na jeho
pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, apachem apod.) nebo které povedon k vyznamnémn snizeni hodnoty jeho
majetkn. Zcela vyjimecné je predstavitelné i dotéeni viastniksi vdalenésich nemovitosti, napriklad vzdusnyjm
ddlkovym prenosem exhalac.*
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze je vzdy tfeba posuzovat piipustnost
navrhu podle konkrétnich okolnosti véci, s tim, ze v pochybnostech je nutno se pifiklonit
k pfipustnosti soudni ochrany.

Jak bylo zjisténo z grafické a textové casti napadeného uzemniho planu, v jizni ¢asti
spravniho tzemi Frydku — Mistku v lokalit¢ Bahno se nachazi stavajici vzletova a pfistavaci
draha, ktera slouzi pro vzlety a pfistani sportovnich Iétajicich zafizeni. Tato plocha je oznacena
jako plocha dopravy letecké DL a podle textové ¢asti uzemniho planu zahrnuje stavajici plochy
sportovniho letist¢ v Mistku — Bahné s moznosti staveb provoznich zafizeni letecké dopravy,
staveb hangard, cerpacich stanic pohonnych hmot, staveb sitf a technické infrastruktury a staveb
komunikaci. Tato plocha byla v dfivéjsi tzemné planovaci dokumentaci vymezena jako zoéna
sportovni. Plocha sportovnifho letisté SL zahrnuje navrzené nezastavitelné plochy sportovniho
letist¢ v Mistku — Bahné urcéené pro vzlety a pfistavani letadel. Pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky sice sousedi s plochou oznacenou jako plocha dopravy letecké,
nicméné podle nazoru soudu nelze upfit opravnénost namitkaim navrhovatelky, které dovozuji
dotéeni jejich vlastnickych prav aktivitou, ktera je spojena s provozem letisté, resp. rozsifenim
jeho plochy. Soud ma za to, ze v piipadé navrhovatelky jde o situaci, kterou lze podfadit zavéru
obsazeném v usneseni rozsifeného senatu v bod¢ 36. Soud tedy na zakladé vyse uvedeného
povazuje navrhovatelku za aktivné procesné legitimovanou k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy.

Pokud jde o oznaceni odpurce, 1ze rovnéz odkazat na odivodnéni usneseni rozsifeného
senatu (body 42 — 45), které vyustilo zavér, ze odpurcem v fizeni o zruseni uzemniho planu
jako opatfeni obecné povahy je obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan  vydalo,
nikoliv toto zastupitelstvo samotné.

Ucastnici nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a ptisobnosti odptirce k vydani
napadeného uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach, které tvofi jadro
prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Proto mohl
pfistoupit pfimo ke kroku tfetimu, kterym je zkoumani toho, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

Oba navrhovatelé vznesli namitky, v nichz tvrdili, Ze se odpurce dostatecné nevyporadal
s jejich namitkami vznesenymi v prabéhu fizeni o vydani uzemniho planu.

K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti o namitkich je soucasti opatfeni obecné povahy
aje obsazeno v bodu 13. textové casti uzemniho planu IILA — rozhodnuti o namitkich
a jejich odivodnéni. K tomu nutno dodat, ze odpirce, pfestoze ve svém vyjadfeni zpochybnil
aktivni procesni legitimaci navrhovatelky, nebot’ tzemni plan se na jeji pozemky v katastralnim
uzemi Kuncicky u Basky nevztahoval, povazoval navrhovatelku za osobu, kterd je opravnéna
namitky podat podle § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Navrhovatelka spolecné s D. M. namitaly, Ze pfi navthovaném zaméru ma dojit ke zmén¢
druhu pozemkt z orné pudy na sportovisté ¢i jinou plochu. Skutecnost, Ze bylo vyhlaseno
ochranné pasmo, vede podle jejich nazoru k tomu, ze dosud nevefejné letist¢ s nepravidelnym
provozem pro starty a pfistavani sportovnich letadel, se zméni na tfedné uznané komeréni letiste,
coz by mélo dopad na zatiZzeni okolnfho obyvatelstva hlukem a vibracemi. Namitaly dale, Zze v
soucasné dobé je letist¢ provozovano v rozporu s pravnimi piedpisy a poukazovaly na
skute¢nost, ze jejich nemovitosti jsou jedinou pfistupovou cestou k pozemku ¢. 3737 /1, pficem?z
ony nikdy neudélily souhlas ¢lentim klubu k jejich uzivani.



4 Ao 2/2009 - 94

Odpurce namitku zamitl a v odavodnéni uvedl, ze v tzemnim planu jde o navrh
funkéniho vyuziti jednotlivych ploch. Poté popsal identifikaci jednotlivych ploch a zdiraznil,
ze pfedmétem tzemniho planu neni provozovani leti§té, ani zkoumani, zda je provozovano
v souladu s platnymi predpisy, nebo zda ma provozovatel souhlasy vlastnika k jeho provozu.
Uved! dale, Zze tzemni plan nemuze fesit otazku souhlasu vlastnikt s pouzivanim pifjezdové

cesty.

Navrhovatel P. R. v namitce poukazoval na to, ze vzletova a pfistavaci draha slouzi
pfedevsim pro vzlety a pfistavani sportovnich létajicich zafizeni, ale v ramci tzemniho planu je v
souladu s uzemnim planem vysstho tzemniho celku Beskydy navrzeno jeji rozsifeni. S touto
zménou nesouhlasil, nebot” muze vést az k samotnému legalizovani letisté, jehoz provoz bude
mit vliv na okolni nemovitosti, a to pfedev§im svym nepifjemnym hlukem a vibracemi.
Navrhoval, aby tyto plochy urcené pro vzlety a pfistavani zustaly zachovany pro zemédélské
vyuziti jako orna puda.

Odpurce namitku zamitl a v odavodnéni uvedl, ze pozemky uvedené v namitce
jsou soucasti plochy sportovniho letist¢ SL, ktera je v uzemnim planu navrzena pro vzlety
a pfistavani letadel. Plochy nejsou urceny k zastavbé. Bude zaleZet na dohodé vlastnikt pozemku
a provozovatele letisté, zda tyto plochy bude moci provozovatel vyuzit pro vyse uvedeny tcel
vzletu a pfistavani letadel.

7. vyse uvedeného plyne, Ze se odpurce namitkami obou navrhovateli zabyval.
Byt’ zpusob zvoleny odpurcem nebyl zcela vycerpavajici, je tfeba vidét, ze odpurce se v obecné
roviné¢ zabyval vséemi namitkami, a své stanovisko aspon ve strucnosti oduvodnil. Soud
tedy neshledal, ze by zpusob vypofadani se s namitkami mohl vyvolat Gvahy o nezakonnosti
postupu odptirce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Dospél k zavéru, ze odpurce
obstal 1 ve tfetim kroku algoritmu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tézisté posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je ve ctvrtém kroku algoritmu, a to ve zkoumani souladu napadené¢ho uzemniho planu
s hmotnépravni upravou, konkrétné pak souladu uzemniho planu obce s nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci.

Z textové casti napadeného uzemniho planu plyne, ze otazkou souladu tzemniho planu
Frydku — Mistku s uzemné planovaci dokumentaci vydanou vys$sim tzemnim celkem se odpurce
zabyval v bodu 2.3 textové casti tzemniho planu IL.A. Vychazel z toho, ze feSené uzemi
je soucasti tzemi feseného uzemnim planem velkého tzemniho celku Beskydy schvaleného
usnesenim vlady CR ¢ 298 dne 25. 3. 2002 ve znéni dvou zmén schvilenych dne 12. 12. 2006
a 12.9. 2006. Mezi zaméry uvedenymi v tizemné planovaci dokumentaci velkého tzemniho celku
Beskydy tykajicimi se mésta Frydku — Mistku byl mimo jiné navrh vystavby letisté¢ v Mistku —
Bahne¢ jako vefejné prospésna stavba ¢. 92.

Podle § 187 odst. 7 stavebniho ziakona do doby vydani zasad uzemniho rozvoje
se povazuji za zavaznou cast uzemnfho planu velkého uzemniho celku rozvojové plochy
nadmistntho vyznamu, plochy a koridory umoznujici umisténi staveb dopravni a technické
infrastruktury nadmistniho vyznamu, vymezeni regionalnich a nadregionalnich dzemnich systému
ekologické stability, limity vyuziti izemi nadmistnfho vyznamu a plochy pro vefejné prospésné
stavby obsazené ve schvileném uzemnim planu velkého tzemniho celku; ostatni ¢asti feseni
pozbyvaji platnosti dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. V § 189 odst. 2 stavebniho zakona
se pak stanovi, ze platné uzemni plany velkych tGzemnich celkt jsou ve schvaleném rozsahu
zavazné pro pofizovani uzemnich plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v dzemi.
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V davodové zpravé ke stavebnimu zakona (snémovni tisk v ¢. 998, str. 169 — 170, Poslanecka
snémovna 2002 — 2006) se k uvedenému ustanoveni § 187 odst. 2 a 7 uvadi: ,,7aké sigemmni pliny
velkych dizemmnich celkii (odst. 2 tohoto wustanoveni) neodpovidaji dnesnim pottebam a pravidia negddoncim
gprisobem zasabuji do kompetence obei. Pritom ale obsabuji radu vereiné prospésnych staveb a jinyeh diilezitych
dméri, jejichg platnost trvd a Cdst feSeni musi byt proto prevzata do zdsad sizemmnibo rogvoje, které ma kraj
podle odst. 3 za povinnost poridit do 3 let (v ndavaznosti na dvouletou lhitu pro politikn rizemniho rozvoje |..)
Protoge do doby schvdleni 2dsad sizemniho rozveje budou jesté platit staré sizemmni plany velkyeh zizenmnich celki,
Je potteba ukoncit platnost téch jejich (asti, které asabuji nadmérné do pravomoci obci a Zdroveri vyresit,
Jak provadét zmény téchto planii v pripadech, kdyby jesté takovd potieba 3 naléhavych divodii nastala (odst. 7).
K § 189 odst. 2 stavebniho zakona pak davodova zprava fika toto: ,,odstavec 2 resi v3tah zdvaznosti
diive schvalené dizemné planovaci dokumentace k dokumentaci nové porigované tak, aby dileZitymi zaméry
(napi' verejné prospésné nebo ochrana hodnot iizemi) kraje byly obce vdazdny.

Z vyse uvedenych casti davodové zpravy plyne, ze uzemni plany velkého tzemniho celku
nejsou sice pro uzemni plany obci zavazné v celém rozsahu, ale 1 po 1. 1. 2007 jsou zavazné
v rozsahu uvedeném v § 187 odst. 7 stavebniho zakona. Podle citovaného ustanoven{ stavebniho
zakona jsou zavazné mimo jiné i plochy pro vefejné prospésné stavby. Vymezeni téchto ploch
je pro pofizovani uzemnich plant obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivhim a negativaim.
V pozitivaim smyslu jsou nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci vymezené plochy
pro vefejné prospésné stavby obsazené ve schvaleném uzemnim planu velkého uzemniho celku
zavazné tak, Zze obec je povinna tyto plochy respektovat a vymezit je ve svém tzemnim planu.
V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Zze obec ve svém tzemnim planu nemuze vymezit plochy
pro vefejné¢ prospésné stavby nadmistniho vyznamu, které v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci nejsou. Tento zavér plyne ze samotné povahy a hierarchie tzemniho planovani.
,»,Republikové®, tedy celostatni priority tzemniho planovani a plochy a koridory republikového,
tedy celostatntho a mezinarodnfho vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zakona]
vymezuje vlada v politice tzemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory jsou zavazné pro zasady
uzemniho rozvoje vydavané na urovni kraju (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona). Naopak kraj — a
jenom kraj — muze v zasadach dzemniho rozvoje rozhodovat o vymezeni ploch nebo koridora
nadmistniho vyznamu a stanovit pozadavky na jejich vyuziti, zejména pak rozhoduje o plochach
nebo koridorech pro vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatfeni (§ 36 odst. 1
stavebnfho zakona), které jsou opét zavazné pro tzemni plany obci (§ 36 odst. 5 stavebniho
zakona). To, ze o vymezeni ploch nadmistntho vyznamu, tedy i ploch pro vefejné prospesné
stavby, s nimiz nadfazena uzemné planovaci dokumentace nepocita, nesmi rozhodovat obec ve
svém uzemnim planu, vyplyva i z definice plochy nadmistniho vyznamu obsazené v § 2 odst. 1
pism. h): plocha, kterd svym vyznamem, dosahem nebo vyuzitim ovlivni tzemi vice obci. Obec
sama nemuze svym uzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud pfimo zasahla do
uzemniho obvodu jinych obci nebo by je vyznamné ovlivnila. Sousedni obce ostatné mohou do
schvalovani uzemniho planu obce zasahovat pouze ve velmi omezené mife a jejich vyhrady proti
navrhu tzemniho planu spadaji do kategorie pouhych pfipominek (§ 50 odst. 2 stavebniho
zakona). Vymezeni takovych ploch je tedy ve vylucné kompetenci kraje nebo pokud jde o plochy
republikového nebo mezinarodniho vyznamu, vlady.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze plocha pro letist¢ ve Frydku — Mistku
byla vymezena v zavazné ¢asti uzemntho planu velkého uzemniho celku Beskydy jako plocha
pro vefejné prospésnou stavbu, a co vic, jako takova byla pfevzata bez vécné zmény do zasad
uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje vydavanych formou opatfeni obecné povahy,
jejichz vefejné projednani bylo stanoveno na 26. 10. 2009. Jestlize tedy napadeny tzemni plan
obce respektoval plochu pro vefejné prospésnou stavbu letisté obsazenou v zavazné casti
schvaleného uzemniho planu velkého uzemniho celku Beskydy, ktery byl v dobé vydani
napadeného uzemniho planu platny, nutno dospét k jedinému zavéru, a to k tomu, ze napadeny
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uzemni plan vymezil plochu dopravy letecké DL a plochu sportovniho letist¢ SL v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pfevzal-li napadeny tzemni plan statutarntho mésta
Frydku — Mistku plochu pro vefejné prospésnou stavbu (zde letisté) obsazenou v platném
uzemnim planu vyssiho tzemniho celku Beskydy jako plochu letecké dopravy DL a sportovniho

letiste SL, postupoval v souladu s § 187 odst. 7 a § 189 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce dostal 1 ¢tvrtému kroku algoritmu.

Za zaveérecny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma zpusoby — v
jejim uzsim a $irSim smyslu. Proporcionalitou v $ir$im smyslu soud chape obecnou pfiméfenost
pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnfho statu patif pfiméfenost prava a z tohoto davodu
je tkolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci c¢innosti k rozumnému
usporadani spolecenskych vztaht. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatfeni obecné
povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatieni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnou sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kriterium
potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kriterium
minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni
obecné povahy umérny sledovanému cili (kriterium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Jiz z vyse uvedeného plyne, Ze zasady, z nichz se vychazi pfi posuzovani proporcionality
opatfeni obecné povahy, je tfeba zkoumat ve vztahu k puvodci zaméru, ktery byl navrhem
na zruseni opatfeni obecné povahy napaden. Jestlize pfi posuzovani ¢tvrtého kroku algoritmu,
tedy souladu opatfeni obecné povahy se zakonem, dospél soud k zavéru, ze odpurce
v posuzované véci postupoval spravné, pokud respektoval plochu pro vefejné prospésnou stavbu
(zde letisté¢) vymezenou v uzemné planovaci dokumentaci vysstho tzemniho celku, nebylo
by nyni spravné zkoumat, zda za této situace vymezené plochy dopravy letecké a sportovniho
letisté splnovaly vSechny zasady proporcionality, kdyz odptrce jinym zpisobem nebyl opravnén
postupovat.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze je-li v napadeném tzemnim planu obce
respektovana plocha pro vefejné prospésnou stavbu obsazena v tzemné planovaci dokumentaci
vyssiho tzemniho celku, nelze zkoumat test proporcionality ve vztahu k Gzemnimu planu obce.
Splnéni pozadavku na zavérecny krok algoritmu lze v tomto piipadé posuzovat pouze ve vztahu
uzemn¢ planovaci dokumentaci vys$stho uzemniho celku. Jinymi slovy, respektoval-li odpurce
pfi tvorbé tzemniho planu obce platny uzemni plan velkého tzemniho celku ve schvaleném
rozsahu, nelze zkoumat, zda v tomto dotceném zaméru byla splnéna kriteria vhodnosti, kriteria
potfebnosti a kriteria minimalizace zasahu, nebot’ tyto zasady nemohl odpurce pii tvorbé
uzemniho planu obce nikterak ovlivnit.

Za této situace se tedy soud namitkami zpochybnujicimi dodrzeni spravedlivé miry
pii omezeni vlastnikti dotcenych nemovitosti tzemnim planem, nezabyval.

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze navrh na zruseni
¢asti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu Statutarntho mésta Frydku — Mistku v ¢asti
zakotvujici plochy dopravy letecké a plochy sportovniho letisté v lokalit¢ Mistek — Bahno,
neni divodny, a proto tento navrh zamitl.
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O nahradé nakladua fizeni rozhodl tak, ze Zzadny z ucastniki nemad na nihradu naklada
fizeni pravo, nebot’ ustanoveni § 101d odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladi v tomto typu
fizeni nepfipousti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





