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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jittho Pally v pravn{ véci zalobkyn: a) R. U., b) nezl. A. B. Z., a c¢) nezl. H. B. Z.,
zalobkyné b) a c) zast. zakonnou zastupkyni R. U., vSechny zastoupeny Mgr. Ondfejem Rejskem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Buzulucka 431, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2007, ¢. j.
OAM-681/LE-05-P13-2006, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 74/2007 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaénf stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  sté¢zovatelky, advokatu  Mgr.  Ondfeji  Rejskovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 10 680 K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ napadly zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 10. 2007, ¢. j. OAM-681/LE-05-P13-2006. Timto rozhodnutim nebyla zalobkynim k jejich
zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pfedchozim spravnim fizeni nebyla zalobkyné a)
zkracena na svych pravech, fizeni netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Jakékoliv vlastni potize s policii ¢i jinymi statnimi organy zalobkyné a)
opakované popfela, odvolavala se pouze na potize manzela, ktery pfestal chodit do mesity a hlasi
se k c¢istému islamu. Jednani manzela zalobkyné a) mohlo podle soudu vyvolat u statnich organa
podezieni, ze patif k extremistické organizaci Hizb ut-Tahrir. Zajem policejnich organta tak mohl
vyplyvat z bezpecnostnich davodu, nebot’ aktivity organizaci a hnuti, které pfedstavuji riziko
pro bezpecnost jeho obyvatel, monitoruje kazdy stat, véetné vyspélych demokratickych stata,
Ceskou republiku nevyjimaje. V této souvislosti odkéazal krajsky soud na rozsudek zdejitho soudu
ze dne 5. 12. 2007, &. 3 Azs 89/2007-89, jenz fesil skutkové obdobny pfipad. Soud se tak
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ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zalobkyné nespliuji podminky udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu.

V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobkynim v pfipadé navratu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V Kazasské republice v soucasné dobé
nedochaz{ k mezinarodnimu nebo vnitinimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani zalobkyn
neptedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné a) (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) i jménem
ostatnich zalobkyn kasacni stiznost, v niz uplatnila davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.). Je toho nazoru,
ze splnuje podminky udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Dovolavané rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na véc stézovatelky nedopada a zaroven je tfeba jeho zavéry pfehodnotit.
Toto rozhodnuti nebylo pro Krajsky soud v Hradci Kralové zavazné. Ze zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstinu za rok 2006 pak vyplyva, ze statni
organy zde pozaduji informace o clenech nabozenské skupiny, a to o etnické piislusnosti,
rodinném stavu, nabozenském vyznani, zaméstnani a politické piislusnosti. Svoboda
nabozenského vyznani neni podle stézovatelky zachovana, je-li véfici nucen oznamit svou viru
ufadim a k tomu uvést podrobnosti o svém soukromém zivote.

Tim, ze krajsky soud neprovedl stéZzovatelkou navrzeny dikaz azylovymi spisy
zalovaného ve vécech, ve kterych Zalovany azyl udélil, zatizil podle stézovatelky fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnut{ o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Vadou fizeni je rovnéz to, ze soud nezhodnotil dukaz provedeny zpravou organizace
Forum 18 ze dne 9. 4. 2008.

Z podkladu ve spravnim spisu nelze podle stézovatelky zjistit, zda ji uvéznéni
v Kazachstanu skuteéné nehrozi. Soucasti spisu je zprava Vyboru pro lidska praiva Hospodatské
a socialni rady OSN z bfezna 20006, ktera v ¢l. 238 uvadi, ze s platnosti nového zakona je cinnost
neregistrovanych nabozenskych skupin povazovana za trestny cin, ktery je trestan tfemi az Sesti
mésici vézeni. Spravni organ rovnéz neuplné citoval vyse uvedenou zpravu Ministerstva zahranici
USA, pokud jde o podminky emigrace z Kazachstanu. Zjisténi zalovaného tak nemaji oporu
ve spisech nebo jsou s nimi v rozporu ve smyslu § 103 odst.1 pism. b) s. f. s.

Stézovatelka zduraznila, ze v Kazachstanu ji hrozi sankce za nevyhovéni povinnosti
registrace, kterou nemuze splnit z davodu svého svédomi. Bez ohledu na to, zda jde o hrozici
trest vézeni ¢i ,,pouze® o pokutu, uloZeni jakéhokoli trestu bude pro ni ponizujici, nespravedlivé
a tizivé. Sankce se nepochybné dotkne i stézovatelcinych déti. Stézovatelka je proto toho nazoru,
ze spliuje také podminky udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasac¢ni stiznosti sté¢zovatelky musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné¢ tak zkoumal, je-li kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ust. § 104a s. f. s, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pifesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiZnosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit pfijatelnost kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Postavenim vyznavaca tzv. ¢istého islamu v Kazachstanu
se jiz Nejvyssi spravni soud dffve meritorné zabyval v rozsudcich ze dne 5. 12. 2007, ¢.j. 3 Azs
88/2007 - 67; z téhoz dne, ¢.j. 3 Azs 89/2007 - 68; a zejména pak v rozsudku ze dne 21. 5. 2008,
¢j. 3 Azs 24/2008-73 (vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto dospél
k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pifpadé nejsou splnény a kasacni stiznost
dle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a ndhradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatnfho tarifu odména za dva
ukony pravn{ sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 10 080 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 10 680 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravnfho soudu do 2 mésica
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese dle ust. § 60
odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 4. tnora 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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